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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: R. M., zast. JUDr. Janem
Braborcem, advokatem se sidlem Litevska 2571, Kladno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 4. 2019, ¢.j. OAM-323-LE-LE05-K09-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 31 Az 10/2019 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Ustanovenému zastupci, advokatovi JUDr. Janu Braborcovi, se pfizniva

odmeéna za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti v Castce 3400 K¢, ktera
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
19.12.2019, ¢.j.31 Az 10/2019-28, zamitl zalobu podanou zalobcem (dile jen
»stézovatel“) proti rozhodnuti ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. OAM-323-LE-LE05-K09-2018, jimz
zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle § 12 az § 14b zikona

¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

v 4 Vev/y v * o 4 M v [ i / v 7 4 M . v v
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“). Jednotlivé kasacni namitky jsou strucné
reprodukovany nize v ramci jejich vyporadani.

[3]  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. . s. Podle citovaného ustanoveni Nejvyssi
spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost,
jestlize ta svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele (k pojmu
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nepfijatelnosti viz usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39).

[4]  Stézovatel namita, ze krajsky soud i zalovany nedostatecné zjistili skutkovy stav,
konkrétné ve vztahu k jeho zdravotnimu stavu. Méli si totiz dle jeho nazoru vyzadat
znalecky posudek, na zakladé néjz by byly zjistény skutecné divody jeho dychacich
problému. K uvedenému lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

2.7.2020, ¢. j. 10 Azs 437/2019 - 83, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS:

[21] V Ceské republice viak Zalovanému zikon neprikazuje, aby *idost o dopliikovou ochranu,
podanou kvili Spatnému zdravotnimu stavu Zadatele, nejdvive posoudil lékar &i aby se k Zddosti
vzdy alespori vyjadril znalec z oboru lékarstvi. Nelze proto ¥ici, Ze Zalovany nutné pochybil,
pokud ucinil zavér o zavaznosti Zadatelova zdravotnibo stavu, aniZ si prizval k posouzeni
pripadu znalce s potrebnou specializaci. Posouzeni Zadatelova zdravotnibo stavu totiZ nespociva
v tom, aby Zalovany sim wrlil Zadatelovu diagnézu (jeji vyvoj, vhodnou léchu...) a hodnotil ji
odborné, listé z lékarského hlediska. Ukolem Zalovanébo je vzit v potaz lékarské zpravy a dalsi
informace o zdravotnim stavu Zadatele a pochopit jejich smysl tak, aby byl schopen konstatovat,
nakolik zdvazny Zadateliiv zdravotni stav je - nikoliv tak, aby byl schopen popsat biologickou ¢i
fyziologickou podstatu Zadatelovych problémii.

[22] To, zda si Zalovany wvyzdda znalecky posudek k posouzeni obsabu lékarskych zpriv,
je na jeho uvazeni. Mél by vsak tuto mozZnost zvazit pravé tehdy, kdyz mu jejich smysl nend jasny
a nedokdze z nich sim vyvodit, jak zdvazny je Zadateliv zdravoini stav. O takovou situaci
maize jit napriklad tebdy, vyplyva-li Zalovanému z lékarskych zprav, Ze Zadateliv zdravotni
stav je vazny (jeho Zivotr miuze byt obroZen), ale Zalovany nedokdze sam posoudit, jak moc (ve
smyslu, zda je Zadateldiv soucasny stav fatdlni, resp. velmi vazny, & nikoliv), anebo na cem
zdvisi mozné zdsadni zhorsent jeho stavu.

[23] Je vsak t7eba si uvédomit, Ze smyslem posouzeni Zadatelova zdravotniho stavu je zjistit, zda
Zadateliv pripad patri mezi vyjimené pripady, v nichZ Zadateli brozi pri navratu do zemé
o /v /I ofJ- v Ve / / v /. VoV / /]
puvodu vaznd vijma kvili mozZznému zdsadnimu zhorsent jeho jiz spatného zdravotniho stavu.
K tomu neni vzdy zapotiebi detailni lékarsky rozbor predloZené lékarské dokumentace, prestoZe
v 4 N v oV v /] v/ . / v v /
Zalovany pochopitelné nemiize vsem diléim informacim o Zadatelové zdravotnim stavu zcela
rozumeét. Podstatné je, aby Zalovany nakonec dospél k zavéru, zda se jedna o jeden z vyjimecnych
Yivadi, v nichz hrozi poruseni &l. 3 Umluvy. To, Ze neexistuje zakonem podrobnéji predepsany
vy j 5 3y
postup  posuzovani Zadatelova zdravotniho stavu, Zalovanému prdaci prilis neulehcuje.
K jednoznacnému zdvéru vsak Zalovany nakonec musi dojit, ato zejména srovndnim
Zadatelova pripadu s jinymi pripady toboto typu resenymi judikaturou ESLP, p7ip. i Nejvyssim
spravnim soudem.“

[5]  Stézovatel dolozil vramci fizeni lékatskou zpravu, zniz vyplynulo, Ze ma
zdravotni potize (uréita deformace nosniho septa vpravo), které vsak nebyly zasadnéjsiho
. , ° ~ ’ v . /’ o o Vo
vlivu na nosni pruchodnost. Zalovany podrobné rozebral, z jakych dtvodu nepovazuje
zdravotni stav stézovatele za tak zavazny (vCetné zhodnoceni zminovaného poukazu na
vysSetfeni na neurologii), aby jej zaradil mezi ony (evropskou i ¢eskou) judikaturou uvadéné
vyjimeéné ptipady, v nichz hrozi zadateli o mezinarodni ochranu pti navratu do zemé
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pavodu vaZn4 (jma, a tedy poruSeni &.3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (s. 7 - 10 rozhodnuti zalovaného). S nazorem zalovaného se ztotoznil i krajsky
soud (s. 6 - 7 rozsudku krajského soudu). S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ke zjisténi skute¢ného stavu véci nebylo nutné provést znalecké zkoumani
stézovatelova zdravotniho stavu.

[6] K namitce nedostate¢ného posouzeni moznosti udéleni dopliikové ochrany dle §
14a zakona o azylu, resp. posouzeni azylové relevantni Gjmy predstavujici nelidské nebo
ponizujici zachazeni (¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod), které
hrozi stézovateli v pripadé navratu do vlasti, Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustalenou
judikaturu, v nizse vyjadril k naplnéni realného nebezpeli vazné (ymy ve smyslu
citovaného ustanoveni, viz napt. rozsudek ze dne 16.9.2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze
dne 30. 9. 2008, C. . 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 31. 10. 2008, C. j. 5 Azs 50/2008 - 62, nebo
ze dne 18.12. 2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101. Stézovatel tvrdi, ze by mu mohla vzniknout
vazna ujma (ohrozeni na zivoté a zdravi) pfi navratu do Armeénie tim, ze v této zemi pro
néj neni dostupna zdravotni péce z divodu jeho nedostate¢nych financnich prostredku.
Nejvyssi spravai soud vsak ve svém usneseni ze dne 15. 12. 2016 ¢. j. 2 Azs 259/2016 - 18,
ve véci stézovatelky z Armeénie, vyslovné uvedl, ze omezené finanéni prostredky zadatele o
mezinarodni ochranu na zaplaceni nakladné zdravotni péce nelze vykladat jako mudeni ani
nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni ze strany domovského statu. Navic Nejvyssi spravai soud
znovu zduraznuje, ze stézovatel ani naznakem netrpi takovymi zdravotnimi potizemi,
které by jej ohrozovaly na zivoté a vyzadovaly specializovanou nakladnou lécbu, ¢imz by
jej za dalSich okolnosti ptipadné mohly radit mezi vyjimecné zavazné pripady, v nichz by
bylo treba zvazit udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, resp.
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89).

[7]  Pokud stézovatel uvadi, ze kvili jeho spatnému zdravotnimu stavu mu mél byt
udélen humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze na
udéleni této formy mezinarodni ochrany neni pravni narok (srov. napr. rozsudky ze dne
18.9. 2015, C. . 2 Azs 194/2015 - 28, ze dne 15. 10. 2003, ¢. . 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne
22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, ¢i ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Posouzenti
moznych divodl pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které
soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu. Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani
dtivodl pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana predevsim zikazem libovile, jenz
pro organy verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu. Humanitarni azyl lze udélic v pripadé hodném zvlastniho zfetele. V
rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢. .2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smys/
institutu humanitarniho azylu lze spattovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdnni®
azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu — sem lze prikladmo zaradit napiiklad udélovini humanitirnibo azylu osobim zvlasté
téZce postizenym i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi &i privodnimi faktory — ale i
na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.“ Stézovatel neuvedl v zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany ani v dal$im prubéhu spravniho rizeni zadné mimoradné okolnosti,
které by mohly byt divodem ke zvazeni pripadného udéleni humanitarniho azylu. Ve
4 4 v/ 4 v v/ o°* V / 4 ~ /. M /
spravnim fizeni poukazoval predev$im na svuj Spatny zdravotni stav. Zalovany i krajsky
soud k tomu spravné zduraznili, ze tato skuteénost nezaklada diavod pro udéleni azylu
’ eV vV ’ . 717 71 Ve ’ .
podle § 14 zakona; doplnili, Ze stézovatel neni ve finalnim stadiu nevylééitelné nemoci,
v ) v . V7 ’ v . 3% Ve . .
v soucasné dobé nepodstupuje zadnou naro¢nou (ve vlasti nedostupnou) lécbu ¢i medikaci
M 4 4 v/ i Ve / v / 4 4 /v
ani nema naplanovanou zadnou operaci ¢i lékafsky zakrok a zdravotni péce
M Ve M 4 A4 Ve _/ 4
je pro néj vzhledem k jeho zdravotnim potizim (uréita deformace nosniho septa vpravo,
bez zasadnéjsiho vlivu na nosni prichodnost) dostupna i v Armeénii. Krajsky soud se tedy
ztotoznil se zalovanym a neshledal, ze by zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni.
Stejné tak neshledal prekroceni mezi spravniho uvazeni ani Nejvyssi spravai soud.

[8]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd’ na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvysst spravai soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[9]  Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnou a
z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1. 1. s.).

[10] Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[11] Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 20.2.2020,
¢.j. 2 Azs 29/2020 - 27, ustanoven zastupce pro fizeni pred soudem JUDr. Jan Braborec,
advokat. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati v takovém pfipadé odménu advokata vcetné
hotovych vydaja stat. Zastupci nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) ve znéni pozdéjsich predpisi, odmeéna za jeden tkon pravni sluzby (tj. vyhotoveni
doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a
nahrada hotovych vydaji ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 3400
K¢. Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. zari 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



