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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: P. N., zast. Mgr. Dimitrijem
Pavlenkem, advokatem se sidlem Husova 635, Jidin, proti zalované: Vézenska sluzba CR,
véznice Valdice, se sidlem nam. Miru 55, Valdice, ve véci ochrany pred nezakonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2020, &j. 30 A 34/2019-54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Dimitriji Pavlenkovi se nepfiznava

" /7 / v/ / Vv /7 IV .
Odmena Za ZaStupOVQl’ll V rizeni o kasaCﬂl Sst1znosti.
v 4
Odtvodneént:

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) podal dne 17. 11. 2018 ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v neopravnéném
nakladani zalované s jeho finanénimi prostredky na Gctu zfizeném véznici na jeho jméno.
Na tento Gcet mu byly nepravidelné zasilany financni prostredky v fadu jednotek tisic
korun, pficemz zalovand mu dle jeho nazoru nezakonné strhavala polovinu téchto
prostredku za Glelem Ghrady vydaja v souvislosti s vykonem trestu.

[2]  Krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobu stézovatele v ¢asti odmitl pro
\4 v VA M / \4 vV 4 v v v/ /
opozdénost a v ¢asti zamitl. Uvedl, Ze stézovatel nema pravdu v tom, ze by nemél zadné
pohledavky dle § 25 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdéjsich predpist. Srazky zjeho osobniho Gc¢tu jsou provadény na dhradu
4 M / 4 v/ 4 4 vV 4 M /
pohledavek spojenych strestnim fizenim. Ty zahrnuji rovnéz pohledavky spojené
s vykonem trestu. Strhavani poloviny z ¢astek zasilanych mu na Gcet do véznice ma tedy
4 v 4 v v/ 4 4 4 v i 4 v A 4 v

oporu v zakoné, neni zalozeno pouze na natizeni Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby
CR. K otazce, zda zalovana muze financni prostredky strhavat, i kdyz nedosahuji vyse
nezabavitelné cCastky, krajsky soud uvedl, ze zakon o vykonu trestu odnéti svobody je
zvlastnim zakonem ve vztahu k obecné Gpravé o nezabavitelné ¢astce obsazené v zakoné ¢.
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99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale ,o. s. .“). Obecna Gprava se proto v pripadé srazek
ve vykonu trestu nepouzije. Zakladni zivotni potreby odsouzeného ve vykonu trestu jsou
V) 4 v .. / 4 / 4 v 4 4 . V4
zajistovany ve véznici. Odsouzeny tedy nemusi byt chranén ponechanim finanénich
prostredku v ramci nezabavitelné ¢astky. Stejné jiz dfive judikoval i Nejvyssi spravni soud.
[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost z dtvodu podle §

103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. 1. s.%).

[4] Pavodné blanketni kasalni stiznost stézovatel na vyzvu soudu véas doplnil.
V doplnéni namitl, ze k zasahu do vlastnického prava muaze dojit pouze tehdy, stanovi-li
tak zakon. Stézovatel vsak nema zadny zavazek dle § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody. Strhavani poloviny finanénich prostfedku z jeho Gétu je tedy neopravnéné
a zasahuje do jeho vlastnickych prav. Dale namitl, ze jemu zasilané finanéni prostfedky
nedosahuji ani vySe zivotniho minima, zalovana je tedy dle Gpravy obsazené v ob¢anském
soudnim ¥adu nemtZe strhavat. Nakonec poukézal na nlez Ustavniho soudu ze dne 6. 4.
2017, sp. zn. IV. US 1351/16.

[5]  Pred pristoupenim k posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat jeji pripustnosti podle § 104 s. . s. Dospél k zavéru, ze ptipustna neni.
Je tomu tak proto, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi vylucné jiné davody, nez ktereé
jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

[6]  Nejvyssi spravai soud pfi posouzeni uvedené otazky vychazel ze své judikatury
(napt. usnesenti ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63). V citovaném usneseni, stejné jako
jiz v drivéjsi judikatute, dospél k zavéru, ze ,[klasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje
Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsabuje divody podle §
103 5. 7. 5., a bude proto jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. s.). Vyzyvat stéZovatele k
odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 s. 7. s.) neni v takové situaci namisté.

[7] Dutvodem pro tento postup je zejména to, ze kasalni stiznost je opravonym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
(viz § 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze aby vibec byla kasa¢ni stiznost zptsobila k projednani,
musi kvalifikovanym zpusobem zpochybmiovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti
némuz byla podana. Musi tedy obsahovat polemiku s rozhodovacimi dvody krajského
soudu, nikoli opakovat zalobni body (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
12. 2018, ¢j. 9 Afs 34/2018-33, nebo ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77).

[8]  Suvedenym souvisi i skuteCnosti, ze jednou ze zdkonnych podminek fizeni o
kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni pravnim profesionalem. Smyslem tohoto
pozadavku je mimo jiné i umoznit kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského
soudu. Tato polemika muze byt méné nebo vice zdarila, vzdy vSak musi byt z textu
kasacni stiznosti patrna alespon néjaka snaha o to, reagovat na konkrétni zavéry krajského
soudu (viz usneseni sp. zn. 10 As 181/2019).

[91  Krajsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku podrobné vyporadal vsechny
4 M vV Vv \4 4 4 vV Vv V4 v 4 .
namitky stézovatele a zalobni argumentaci stézovatele se radné zabyval. Nejprve se
podrobné vyjadfil k pravni Gpravé Ghrady nakladd spojenych s vykonem trestu. Nasledné
oduvodnil, pro¢ se na ptipad stézovatele, ktery je ve vykonu trestu, neaplikuje obecna
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pokracovani

Gprava o srazkach ze mzdy dle § 278 a § 299 odst. 1 o. s. f., kterou v zalobé namital, ale
uzije se zvlastni pravni Uprava v podobé zakona o vykonu trestu odnéti svobody. V této
souvislosti rovnéz odkazal na souladny pravni zavér Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 20. 12. 2017, ¢. 6 As 317/2017-38). Dale se zabyval odkazem stézovatele na vyse
zminény nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1351/16. Odtvodnil, proé nalez na nyni
projednavanou véc nedopada a proc je i tak jednani zalované v souladu s timto nalezem.
Nasledné krajsky soud rozvedl, na jaké situace dopada § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody a pro¢ uvedené ustanoveni dopada i na stézovatele.

[10] Kasaéni stiznost pak obsahuje pouze strucné shrnuti uplatnénych zalobnich boda
bez jakékoliv navazujici pravni argumentace. Stézovatel sice broji proti vSem vyrokium
rozsudku krajského soudu, nicméné zadnym zpasobem ani nereflektuje, ze Zaloba byla
v ¢asti odmitnuta pro opozdénost. Dale zadnym zpusobem nereaguje na argumentaci
krajského soudu tykajici se vécného posouzeni. Pouze opétovné uvedl, ze do zasahu
vlastnického prava muze dojit jen na zakladé zakona. Bez dalsiho odtivodnéni a sporovani
M 4 4 \4 4 4 4 /

argumentace krajského soudu tvrdi, Ze nema zavazky dle § 25 odst. 4 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody a znovu poukazuje na obecnou Gpravu nezabavitelné ¢astky ve vysi
v ’ s e sev sV / / g ’ v v 7
zivotniho minima s odkazem na jiz zminovany nalez Ustavniho soudu. Z toho, ze kasacni

A% v /4 4 \4 M M /4 \4 v 7 A% 4 4
stiznost pouze prevzala zakladni teze Zzaloby je zjevné, ze kasacni stiznost postrada
. . . ;v . , RV vV Vv v e .
jakoukoliv polemiku se zavéry krajského soudu a ani ¢asteCné nezpochybnuje jeho
rozhodovaci divody. Miri vylucné proti postupu zalované. Stézovatel ani v naznaku
neuvedl diavody, na zakladé kterych povazuje rozsudek krajského soudu za nezikonny.
Nebyly tak uplatnény zadné kasacni duvody dle § 103 s. 1. s.

[11] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni pripustna, a proto
ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. 1. s. ve spojeni s § 120s. f. s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[12] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 120 s. f. s. ve spojent § 60 odst. 3
s. . s. Protoze kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[13]  Usnesenim krajského soudu ze dne 21. 12. 2018, ¢j. 3 Na 74/2018-17, byl stézovateli
4 v/ 4 V4 /v b v v / / M
ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35
odst. 10 s. t. s. hradi stat. Protoze vsak v dané véci neucinil v ramci tizeni pred Nejvyssim
4 4 v/ /. IV / / 4 4 v b4 / 4 4
spravnim soudem zadny ulelny ukon pravni sluzby (ve smyslu kvalifikovaného pravniho
zastoupent, nebot do podani oznaceného jako doplnéni kasaéni stiznosti beze zmény pouze
v v 4 v / oV v M / v 4 /
prevzal zalobni body uplatnéné jiz pred krajskym soudem), nebyly naplnény zakonné
v Ve 4 4 v / 4 4 / / /8% v
predpoklady pro pfiznani odmény ve smyslu platné pravni upravy dané vyhlaskou ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
ustanovenému zastupci stézovatele odménu za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.



8 As 63/2020

V Brné 24. zari 2020

Petr Mikes

predseda senatu



