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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: T. D., zastoupen
Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.7.2018, ¢.j. JMK 105113/2018, sp. zn. S-
JMK 165293/2017/0OD/Bo, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 33 A 55/2018 - 49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Méstského Gfadu Boskovice (dale jen ,spravni orgin
L stupné®) ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. DOP/DP-306/2017 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze dne 18. 4. 2017 v 5.50 hodin v obci Skalice nad
Svitavou jako tidi¢ osobniho motorového vozidla nebyl za jizdy pfipoutan bezpe¢nostnim
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pasem a dale nejel s vozidlem vpravo pfi pravém okraji pozemni komunikace. Za to mu
byla ulozena pokuta ve vysi 1.700 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany shora specifikovanym
rozhodnutim zamitl.

[2]  Zalobce se dale branil Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
ktery ji shledal nedivodnou a rozsudkem ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 33 A 55/2018 - 49, ji
zamitl.

[3]  V odtvodnéni napadeného rozsudku se krajsky soud postupné vyporadal se vSemi
v 4 i v v Ve M v / v 4 4 4 v v 4
zalobnimi body. Predné pfipustil, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti neni v rozélenéni
otazky viny ze spachani prestupku a v otazce jejich kvalifikace zcela prehledny. Presto vsak
obsahuje vSechny zakonem vyzadované nalezitosti a je dostateCné srozumitelny 1
prezkoumatelny. Zalobce dle minéni soudu nepochybné védél, z ceho je obvinén, ze
4 /4 4 / v o 4 v / 4 M /
spachani kterych prestupkt byl shledan prvostupnovym rozhodnutim vinnym a za co mu
byla ulozena sankce. O tom svédci rovnéz namitky a navrhy ditkaza, které v prubéhu
4 4 v/ 4 v /4 4 v \4 i v /
spravniho fizeni uplatfioval. Za zasah do prav zalobce soud nepovazoval ani nedostateéné
rozliSeni typu soubéhu dvou prestupkovych jednani.

[4] K zalobnimu bodu tykajicimu se otazky zavinéni soud uvedl, ze spravni organ L
stupné fadné oduvodnil, pro¢ se dle jeho minéni zalobce prestupku dopustil ve formé
védomeé nedbalosti. K tomu odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.
2017, ¢. j. 10 As 318/2016 - 46. Nadto zduraznil, ze zalobci byla za spachani dvou
prestupku ulozena sankce pti spodni hranici sazby.

[5] K tvrzeni zalobce ohledné nedostateéné zjisténého skutkového stavu krajsky soud
uvedl, ze namitky zpochybnujici poznatky policistd ucinéné pfi silni¢ni kontrole mély byt
M 4 v Ve v v 4 4 v / M 4 4 v/ v v/ 4 v
primarné vzneseny pri vySetrovani prestupkového jednani, pfipadné v fizeni pred
/ / / v > Y v o . v o / / o
spravnim organem L stupné. Zalovany fadné odavodnil, pro¢ k dukaznim navrhum

/ 4 v/ 4 Ve 4 . / 4 M 4
vznesenym v odvolacim rizeni neprihlédl, a krajsky soud se s nim vjeho hodnoceni
ztotoznil. Zalobce policistim nepredlozil zadné 1ékatské potvrzeni, z néhoz by vyplyvala
vyjimka z povinnosti byt pfipoutan. Tvrzeni zalobce, ze takovym potvrzenim disponuje,
je ni¢im nepodlozené a nevérohodné. Totéz plati o tvrzeni, ze zalobce nemohl jet u
pravého okraje vozovky, jelikoz se vyhybal mrtvole zvitete. Tuto skutkovou verzi zalobce

v v 4 4 v/ 4 bd . 4 . .. a M v/
predestrel az v odvolacim fizeni, byt mu nic nebranilo vtom,abyji sdélil pfimo
zasahujicim policistim. Za irelevantni oznadil soud argumentaci absenci vodorovného
znaceni. Celkové soud shrnul, Ze vypovédi obou zasahujicich policisti byly v podstatné
mife shodné, a proto nemély spravni organy diivodnou pochybnost o tom, ze se skutky
4 M M v / v /4 o v 4 v /
staly a spachal je obvinény. Nové navrhované dikazy byly nadbytelné azalovany se
s tvrzenimi stézovatele v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal.

[6] K patému zalobnimu bodu soud uvedl, Ze spravni rozhodnuti skuteéné odkazuji
k otdzce pausalni vyse nahrady nakladd spravniho fizeni na chybny pravni predpis. Jedna
se nicméné o nedostatek, ktery nemél vliv na spravnost stanoveni nahrady nakladd ve vysi
1.000 K¢. Napadené rozhodnuti tedy neni nezdkonné, ale jedna se o pouhé mechanické
prehlédnuti zmény provadéciho pfedpisu, a to pravdépodobné v disledku uziti starych
vzord.
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[71 Do prav zalobce nebylo dle minéni krajského soudu zasazeno ani tim, Ze spravni
organ ulozil uhradit stanovenou castku (véetné pokuty) bezhotovostnim prevodem. Jedna

Vv / o / vV Vv i 4 . .o 7
se pouze o bézny zpusob uhrady, coz zalobci nebranilo v tom, aby platbu provedl jinym
zpusobem (napt. slozenim hotovosti na pokladné).

[8] K nesouhlasu ohledné zvetejnéni osobnich Udaju zalobce a jeho pravaiho zastupce
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 8 As 64/2018 - 44.

II. Obsah kasac¢ni stiznosti

[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasac¢ni stiznosti, kterou
oduvodnil nasledujicim zpsobem.

[10] Stézovatel pfedné namitl, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je

v / bl v 4 v v / M / 4 v vV Ve
neprezkoumatelny, nebot v ném neni rozclenéno, kterym jednanim mél stézovatel porusit
kterou pravni normu. Soucasné je ve vyroku uveden pojem ,prestupek®, z Cehoz je zfejme,
ze spravni organ L. stupné hledél na obé jednani jako na jeden prestupek, avsak krajsky
soud dovodil, ze se jednalo o prestupky dva. Totéz plati o uvedeni formy zavinéni, ktera je

v . v M M /V.) v / M i / v 4
vztazena pouze k jednomu prestupku, nikoliv zvlast ke kazdému jednotlivému poruseni
pravni povinnosti. Je tedy zjevné, ze vyrok rozhodnuti trpi zasadnimi nedostatky, které
nejsou jen formalniho charakteru, jak chybné dovodil krajsky soud. Z vyroku rozhodnuti

4 *Vv M v - 4 M v o vV Vv . Vv o 4 4 ’ Ve 4
neni totiz ani zrejmé, kolika prestupku se stézovatel dopustil, coz je zakladni nalezitosti
spravniho rozhodnuti.

[11]  Stézovatel dale jiz v fizeni pred krajskym soudem namital, ze nahrada naklada
fizeni mu byla ulozena podle zruseneé vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni
¢astka nakladd fizeni o prestupcich. Stézovateli byla tedy ulozena povinnost na zakladé
. Y4 ’ ’ i . /v . / \4
neexistujictho pravniho predpisu a nebylo na misté, aby krajsky soud zvazoval, zda bylo
v 4 A M Ve .. /4 4 4 Vv . 4 4 4
mozné tutéz povinnost ulozit podle jiného pravniho predpisu. Uvedeni pravnich
ustanoveni, dle kterych spravni organ postupuje, je obligatorni nalezitosti rozhodnuti. Jen
tak se muze Glastnik fizeni s pravnim prfedpisem seznamit a U¢inné se v fizeni branit.
V daném ptipadé stézovatel kupiikladu nemohl argumentovat tim, Ze existovaly dtvody
pro upusténi od povinnosti k nahradé nakladd fizeni, nebot spravni organ o nakladech
fizeni rozhodoval podle jiného pfedpisu a argumentace stézovatele platnymi pravnim
predpisem by se mijela s obsahem prvostuptiového rozhodnuti. StéZzovatel uzavrel, ze
krajsky soud uznal vadnost vyroku prvostuptiového rozhodnuti, spravni Gvahu nahradil
svou vlastni a fakticky ulozil stéZovateli nové tutéz povinnost podle jiného pravniho
v . Ve vV . oV . ’ 74 . ’
predpisu. Pritom se stézovatel ani nemuze proti ,novému rozhodnuti“ krajského soudu o
nakladech fizeni odvolat.

[12] Pokud se jedna o otazku zavinéni, stézovatel se vymezil viéi Gvaze krajského
soudu, ze ,neni mozné, aby ridic nevédél, Ze neni pripoutdn®. Dle minéni stézovatele vzdy
existuje moznost, ze se ridi¢ opomnél ptipoutat a nevsiml si toho. Tato Gvaha navic nijak
/ v . . Y ’ v . ’
nedopada na prestupek jizdy mimo pravy jizdni pruh. K tomuto prestupku se krajsky soud
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vubec nevyjadril a spravni organ L. stupné pouze konstatoval, ze vzhledem ke svému véku
vV v v v / M 4 4 oV Ve v M v/
stézovatel védél, Ze svym jednanim muze porusit bezpeénost silniéniho provozu.

[13] Stézovatel rovnéz trva na tom, ze spravni organy vychazely z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. V pribéhu spravniho fizeni stézovatel poukazal na to, ze
nemohl jet pfi pravém okraji vozovky, nebot tam lezelo mrtvé zvite. Objizdéni prekazky
je pritom vyjimkou, kterd ospravedliiuje jizdu v protisméru. Stézovatel povazuje za
logické, Ze tuto argumentaci prednesl az v odvolacim fizeni, nebot teprve v tuto chvili
zjistil, z ¢eho byl shledan vinnym a Ze spravni organ nedostateCné zjistil skutkovy stav.
Stézovatel se ohradil viéi zavéru, ze se jedna z jeho strany o Glelové tvrzeni. Za Géelovou
lze argumentaci GcCastnika fizeni oznaclit pouze tehdy, je-li v rozporu s jinymi dikazy. O
takovy pfipad se vsak v posuzované véci nejednd a zalovany mél proto povinnost
stézovatelovo tvrzeni reflektovat.

[14] Na dalSich vice nez jedenacti stranach kasalni stiznosti stézovatel uvedl a obsirné
oduvodnil nesouhlas s vyvésenim osobnich udaju na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu a pozadoval predlozeni stiznosti spravé soudu.

[15] Kasacéni stiznost zaslal soud zalovanému, ktery se vsak k véci ve stanovené lhuté
zadnym zpusobem nevyjadril.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pfi¢emz shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)

v/ 4 [} v 7/ I . . 4 A v /
pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by byl nucen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Stézovatel predné namitl neprezkoumatelnost vyroku prvostupniového rozhodnuti
v disledku jeho nedostatecného rozclenéni. V zasadé tutéz namitku jiz uplatnil i v Zalobé,
pricemz krajsky soud mu dal za pravdu vtom sméru, ze vyrok prvostupriového
rozhodnuti trpi urcitymi nedostatky. Dle minéni krajského soudu se vsak nejednalo o tak
zasadni vady, aby mohly mit vliv na zakonnost dotceného rozhodnuti. S timto pravnim
hodnocenim se Nejvyssi spravai soud ztotozsuje.

[19] Nelze prehlédnout, ze spravni organ skutecné uzil ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti pojem ,prestupek® (v jednotném (isle), byt stézovateli jsou kladena za vinu dvé
v [ 4 4 v/ 4 4 i *V Ve 4 v 4
prestupkova jednani, a to rizeni motorového vozidla, aniz by byl pfipoutan bezpe¢nostnim
’ ’ ’ 1 v 7 ./ ’ . ’ .
pasem [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu] a jizda v levém jizdnim pruhu, tj.
poruseni povinnosti jezdit vpravo, pri pravém okraji vozovky (§ 11 odst. 1 zakona o
silnicnim provozu). Z tohoto divodu je i vysloveni viny, jakoz i1 formy zavinéni ve vyroku
rozhodnuti formulovano toliko ve vztahu k jednomu prestupku. Lze tedy souhlasit s tim,
ze vyrok rozhodnuti neni naformulovian zcela vyhovujicim zptsobem, nebot ve
skutecnosti se stézovatel dopustil dvou prestupku spachanych v jednolinném soubéhu.
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Vzhledem k tomu, Ze vSak stézovatel obéma svymi protipravnimi jednanimi naplnil tutéz
skutkovou podstatu prestupku [tzv. sbérna skutkova podstata zakotvena v § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozul, jevi se zpusob formulace vyroku prvostupriového
rozhodnuti do jisté miry pochopitelnym. Jakkoliv navic neni striktné vzato vyrok
rozhodnuti naformulovan zcela spravné, neni pravdou, ze by byl neprezkoumatelny
Ve . , . ’ VvV ’ . v ’ v )
¢i nesrozumitelny, jak tvrdi stézovatel. Vyrok obsahuje vSechny zakonem pozadované

4 Ve i M Ve 4 M / M 4 4 M /4 4 vV M M /
nalezitosti a je z néj zcela patrné, jakych protipravnich jednani se stézovatel dopustil, jaké
pravni povinnosti porusil, jakou skutkovou podstatu prestupku svymi jednanimi naplnil a
jaka sankce mu byla ulozena. Ve zbytku Nejvyssi spravni soud odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozsudku (zejména body 45 - 48), v nichz krajsky soud namitku stézovatele
vyporadal zcela vycerpavajicim zpUsobem, a jevi se tedy nadbyteénym tutéz argumentaci
podrobné opakovat.

[20]  Stézovatel dale poukazal na skutenost, ze vyrok rozhodnuti o nakladech fizeni
odkazuje na jiz neexistujici predpis, vyhlasku ¢. 231/1996 Sb. Neni sporu o tom, ze
prvostupniové rozhodnuti skutecné z této jiz zrusené vyhlasky vychazi, coz pfipustil i
krajsky soud. V takovém pfipadé je treba posuzovat, zda se jedna o vadu, ktera mohla
negativné zasahnout do sféry stézovatele a mohla mit vliv na zakonnost dotleného
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2004, ¢. . 7 As
3/2004 - 71, ¢i ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46).

[21] V posuzované véci stézovatel namita, ze pochybeni spravniho organu I. stupné
.. M v bl v M M 4 / / Ve v 4 i
se jej citelné dotklo, nebot mu znemoznilo, aby se proti chybnému vyroku Gcinné branil.
S takovou argumentaci stézovatele se vsak nelze ztotoznit. Jak spravné uvedl krajsky soud,
naklady fizeni byly stézovateli stanoveny castkou 1.000 K¢, tj. ve stejné vysi, jakou
predpoklada § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ktera méla byt ve véci aplikovana. Tvrzeni
ohledné nemoznosti namitat existenci davodu pro upusténi od ulozeni povinnosti
k nahradé nakladu fizeni je Cirou spekulaci, nebot v takovém postupu by stézovateli jen
vVv/ 4 M v \4 4 4 4 4 M / Vv .
stézi mohla branit skuteCnost, ze spravni organ v rozhodnuti citoval chybny predpis.
Nadto stézovatel ani nikdy proti samotnému ulozeni povinnosti k nahradé nakladu tizeni

. . Vevs .y ’ v /v / VeV qV: .
nebrojil a jeho nynéjsi argumentace se tak jevi byt ponékud ucelova. Prisvéd<it nelze ani
4 vV v . / . / 4 4 4 o v Ve
tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud nahradil 4vahu spravnich organt a nové mu ulozil
tutéz povinnost podle nového predpisu. Krajsky soud se pouze zabyval otazkou, zda
mohlo stéZovateli pochybeni spravnich organt néjak uskodit, pfi¢emz dospél k zavéru, ze
nikoliv, protoze i podle platné pravni Gpravy ¢ini nahrada nakladd fizeni stejnou castku.
Nejvys$i spravni soud rovnéz poukazuje na své rozsudky ze dne 21. 3. 2018, ¢&.j.
4 As277/2017 - 38, ¢i ze dne 28.8.2020, ¢.j. 8 As66/2019 - 33, v nichz vyslovil,
ze neobsahuje-li vyrok rozhodnuti odkaz na ustanovent, podle nichz spravni organ stanovil
vysi nakladt tizeni, neni takové pochybeni samo o sobé divodem k zruseni rozhodnuti.
Byt se v posuzované véci jedna c¢astecné o odliSnou situaci, ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze obdobné jako ve shora citovanych rozhodnutich, ani zde nedosahuje pochybeni
/ / / o ) . / . ’ e
spravnich organt takové intenzity, aby vedlo k nezakonnosti rozhodnuti. Rozhodujici
. \ J4 /’ . vV : /4 v’ U
je, ze pravni povinnost stézovatele coby pachatele uhradit naklady fizeni po celou dobu
(od spachani prestupkd do rozhodovani o nich) nepfetrzité existovala, jak co do obsahu
a rozsahu, tak co do dtvodu.
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[22] Pokud se jedna o tfeti kasa’ni namitku, stézovatel se v ni vymezil vici Gvaze
krajského soudu (vychazejici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. ).
10 As 318/2016 - 46), ze prestupek spocivajici v nepripoutani za jizdy automobilem nelze
spachat ve formé nevédomeé nedbalosti. Nejvyssi spravni soud nema duvod se od svych
dfivéjsich zavért odchylit ani v této véci, priCemz pouze dopliuje, ze stézovatel, jakozto
osoba odborné zpusobila, si musi byt védom své povinnosti uzit pri jizdé automobilem
bezpecnostni pas [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu], jakoz i pfipadnych
4 o / v/ v v 4 / M M 4 v / Vv / .. v 4
nasledkd, které v pripadé nedodrzeni této povinnosti hrozi (napf. zvysené riziko zranéni
pti autonehodé€). Znalost téchto skuteénosti podminuje jiz samotné udéleni fidi¢ského
4 v 4 M Ve oV M vVv/ 4 v i Ve v/ /
opravnéni, a proto se jeho drzitel muze jen stézi dovolavat nevédomosti, ¢i pripadné
roztrzitosti, v jejimz dusledku se pripoutat opomnél. Argumentace stézovatele se vsak i na
tomto misté pohybuje v roviné dohadd, nebot ani v fizeni pred spravnimi organy, ani
v/ 4 4 M v v Ve v Ve 4
v fizeni soudnim netvrdil, Ze by se opomnél pripoutat, ale naopak uvedl, ze pripoutan byl,
a to dvoubodovym pasem.

[23] K dal$im vyhradam stézovatele ohledné vyporadani otazky zavinéni jiz Nejvyssi
4 4 V. Vv 4 4 v o v 4 v / /7.
spravni soud pouze stru¢né dodava, ze odivodnéni prvostupnového rozhodnuti je v tomto
ohledu zcela dostacujici. Spravni organ I. stupné zohlednil vsechny znamé okolnosti a
logicky dospél k zavéru o spachani prestupku ve formé védomé nedbalosti. Pokud se
Ve M 4 4 / 4 4 * VvV _V i Ve v M 4 4
pfitom jedna o jizdu vlevém jizdnim pruhu, zde pak jesté silnéji nez u jednani
spocivajictho v nepfipoutani za jizdy plati argument, ze si lze jen obtizné predstavit
spachani tohoto prestupku ve formé nevédomé nedbalosti. Pro uplnost soud dodava, ze
vV M \4 Ve 4 . i v v M
stézovateli byla ulozena sankce pfi spodni hranici sazby, a to 1 presto, ze se dopustil hned
dvou prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Zavéry o
zavinéni ve formé védomeé nedbalosti tedy stézovateli nikterak vyznamné nepfitizily a
z prvostupnioveho rozhodnuti je naopak zfejmé, ze spravni organ I. stupné zohlednil ve
prospéch stézovatele mnozstvi polehéujicich okolnosti.

[24] Stézovatel rovnéz namitl, ze spravni organy vychazely z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. K tomu uvedl, ze povinnost stanovenou v § 6 odst. 1 pism. a) zakona
osilni¢nim provozu neporusil, nebot mél poranéna zebra a disponoval lékarskym
potvrzenim, které jej povinnosti byt za jizdy pfipoutan zprostovalo. Dle jeho tvrzeni se
nedopustil ani druhého prestupkového jednani (§ 11 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu),
nebot se vyhybal mrtvole zvifete lezici pfi pravém okraji vozovky. Tuto argumentaci
stézovatel poprvé uplatnil az v odvolacim fizeni, prestoze mu nic nebranilo v tom, aby tak
udinil jiz dtive. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje pravo stézovatele uplattiovat nové
skutednosti, jakoz 1 navrhovat nové dikazy téz v odvolacim fizeni (viz rozsudek ze dne 27.
11. 2012, & j. 1 As 136/2012 - 23). V posuzované véci ma nicméné stejné jako zalovany a
krajsky soud za to, Ze stézovatelem uplatnéna tvrzeni jsou zcela nevérohodna.

[25] Pokud by stézovatel disponoval lékaiskym potvrzenim o nemoznosti pripoutat
se bezpeCnostnim pasem, bezpochyby by jej predlozil zasahujicim policistim pti silni¢ni
kontrole provedené dne 18. 4. 2017, pfinejmens$im by je mohl informovat o jeho existenci,
byt by je nemél u sebe. Takto vSak neulinil a potvrzeni nedolozil ani v fizeni pfed
spravnim organem I. stupné, prestoze byl v tomto fizeni zastoupen zmocnénkyni, ktera se
spravnim organem komunikovala, podala k véci pisemné vyjadfeni a osobné se ticastnila 1
svédeckych vypovédi zasahujicich policisti provadénych dne 1. 8. 2017. Za téchto
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okolnosti tedy nelze prijmout tvrzeni stézovatele, ze az na zakladé prvostupnového
rozhodnuti zjistil, jaké jednani mu je pricitano a z jakych dukazt spravni organ vychazel.

[26] Nejpodstatnéjsi je vsak v posuzované véci skutecnost, ze stézovatel lékarské
4 Ve M Ve M M 4 v/ /7 Ve o v 4 v/ 4
potvrzeni nedolozil ani pozdéji (tj. ani v odvolacim fizeni ¢i v pribéhu soudniho fizeni),
procez je jeho tvrzeni ni¢im nepodlozené a zcela nevérohodné. Obdobné, pokud se jedna o
tvrzeni ohledné vyhybani se mrtvole zvirete, 1 tuto skutkovou verzi stézovatel nastinil az
4 v/ 4 Ve v A M o4 M o
v odvolacim fizeni. Pfitom pokud by tuto skutecénost sdélil zasahujicim policistim,
bezpochyby by bylo mozné situaci ovérit a vyfesit primo na misté. Je treba zduraznit, ze
M M vV M 4 M M o 4 4 v Ve
jakkoliv nelze stézovateli branit v tom, aby svou argumentaci a dtkazni navrhy predlozil
\4 4 v/ 4 4 v/ v M 4 4 M 4 4 v o 4
az v odvolacim fizeni, nese v takovém pripadé negativni nasledky spojené s tim, ze dikazni
hodnota urcitych skutecnosti plynutim Casu slabne, ¢i dokonce zcela vymizi (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢.j. 1 As 300/2015 - 35). Je jisté
véci stézovatele, jaky zpusob své obhajoby v jednotlivych stadiich fizeni zvoli ¢i jakou
procesni taktiku pouzije. Spravni organy maji bez ohledu na postoj stézovatele (vcetné jeho
ptipadné pasivity) povinnost zjistit skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti
v rozsahu potrebném pro rozhodnuti. To vsak neznamena, ze spravni organ ma povinnost
»domyslet“ za obvinéného z prestupku vSechny mozné uvéritelné i neuvéfitelné verze
objasniovaného skutkového déje. O takovou situaci se jedna i1 v posuzované véci, nebot
4 v / v v VVe M . v 4 4 4 v v /v Ve
neni mozné zpétné overit, zda na silnici v dobé spachani prestupku lezela mrtvola zvirete ¢i
nikoliv.

[27]  Nejvyssi spravni soud také neprehlédl vyjadieni stézovatele (dorudené spravnimu
4 v v v v eV _V 4 \4 Ve 4 \4 .
organu L. stupné dne 14. 6. 2017), v némz poprel zjisténi, ze nebyl pripoutan a ze jel
vlevém jizdnim pruhu. Tato tvrzeni jsou v prikrém rozporu s pozdéjsi argumentaci

v 4 4 4 4 \4 vV Vv v . 4 4 i
uplatnénou v odvolani, ktera naopak stavi na tom, ze stézovatel se téchto jednani dopustil,
. / o o /4 v . M 4 o
ale ze zcela ospravedlnitelnych diavodu. Zde uvedené skutecnosti, ve spojeni s dukazy,
které spravni organ obstaral (zejména svédecké vypovédi zasahujicich policistl), tedy svéddéi
o tom, ze ze strany stézovatele se jedna toliko o zménu procesni strategie a jeho
argumentace je veskrze Ucelova. Pfitom neni pravdou, Ze by argumentace stézovatele
v/ / M 4 / i o \4 v 4 / vV 1 N4
nebyla v rozporu s zadnymi ziskanymi dukazy, protoze svédecké vypovédi zasahujicich
policistt ji zcela vyvraceji.

[28] Pro dplnost pak povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné kratce zareagovat
téz na nesouhlas stézovatele a jeho advokata se zvefejnénim jejich osobnich daji. Reseni
tohoto pozadavku spada do kompetence predsedy Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery jiz
na obdobnou zadost opakované reagoval. Naposledy tak uéinil viéi témuz advokatovi
ptipisem ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. S 139/2019 - 7, v némz uvedl, ze dal$im zadostem téhoz
advokata a stejného obsahu jiz odmitne bez dalsiho vyhovét. Za této situace tedy soudni
4 o v v v \4 4 VO v .
senat neshledal divody pro opétovné predlozeni véci predsedovi soudu.

IV.  Zavér a naklady tizeni

[29] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M v/ 4 M v 4 V4 Ve % / V. 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).



1 As 190/2020

[30] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ A / . /v /v . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho redni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. zafi 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



