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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: Z. S., zastoupena
Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek-
Mistek, proti zalovanému: Méstsky Gfad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3,
Frydlant nad Ostravici, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.8.2019, ¢.j.
MUFO 23468/2019, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 25 A 201/2019 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkynénem4a pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznavi.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

[1]  Zalobkyné se zalobou u krajského soudu domahala zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti, kterym zalovany nevyhovél jeji zadosti ze dne 17. 7. 2017 o vraceni poplatkd
za kopirovani pisemnosti ze spravnich spist.
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[2]  Krajsky soud zalobu vsouladu s § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), odmitl, nebot zjistil, ze nejsou splnény
podminky rizeni, protoze predmét tohoto rizeni odpadl. Krajsky urad Moravskoslezského
kraje (dale jen ,krajsky afad®) totiz napadené rozhodnuti zalovaného rozhodnutim ze dne
6.2.2020, ¢.j. MSK 20518/2020, zrusil v ramci prezkumného fizeni podle § 97 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu. Ministerstvo financi pak k odvolani zalobkyné
rozhodnuti krajského Gradu potvrdilo (viz rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 21. 5.

2020, ¢&. j. MF-12557/2020/3903-3).
II.  Dtivody kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost

z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., a navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
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napadené usneseni zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Odmitnuti zaloby podle stézovatelky nemuze obstat, nebot rozhodnuti krajského
Ufadu a Ministerstva financi vydana vramci prezkumného fizeni jsou (mohou byt)
nicotna. Vydaly je totiz nepfislusné organy, a to s ohledem na skutecnost, ze o jeji zadosti
ze dne 17. 7. 2017 o vraceni poplatk za kopirovani pisemnosti rozhodoval ,stavebni
Urad“. Prislusnym k provedeni prezkumného fizeni byl proto podle § 13 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), krajsky Grad,
odbor Uzemniho planovani a stavebniho radu, ktery vykonava funkci instanéné
nadfizeného, resp. prezkumného organu ve vztahu ke stavebnim 4radim na urovni obcl.
O pfipadném odvolani proti rozhodnuti uvedeného odboru krajského Gradu by pak bylo
ptislusné rozhodovat Ministerstvo pro mistni rozvoj.

[5]  Napadené rozhodnuti zalovaného tedy podle stézovatelky doposud nebylo zruseno
a stale existuje, byt nicotnost rozhodnuti krajského Gradu a Ministerstva financi nebyla
deklarovana (k tomu viz usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010
- 65, ¢. 2837/2013 Sb.). Nicotnost rozhodnuti spravniho organu pritom predstavuje vadu,
ke které je soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti; v této souvislosti je navic
rozhodnuti krajského soudu prekvapivé. Krajsky soud proto mél zalobu vécné projednat.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti v soudem stanovené lhité nevyjadril.
I.  Posouzeni kasaéni stiznosti
[7]  Soud ptiposuzovani kasatni stiznosti dospél k zavéru, ze je pripustna,

ma pozadované nalezitosti, byla podana vdas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
[9]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze v posuzované

véci byly dany divody pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot
predmét fizeni pred krajskym soudem odpadl - napadené rozhodnuti zalovaného bylo
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zruSeno v prezkumném fizeni. Neprisvedcil tak stézovatelce, ze by rozhodnuti vydana
v prezkumném rizeni byla nicotna.

[10] Zalovany v napadeném rozhodnuti rozhodoval o vraceni poplatku za kopirovani
pisemnosti ze spisu, tj. postupoval podle jeho § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ktery upravuje postup pti vraceni spravniho poplatku. Podle § 2
odst. 3 zakona ¢. § 280/2009 Sb., danového fadu, ma spravni poplatek charakter dané, a
zalovany tak v tomto fizeni vystupoval jako spravce dané, v rezimu danoveho radu (viz §
10). Rizeni ve vécech dani a poplatkd je p¥itom zcela samostatné béZici Hzeni nezavislé na
meritu véci.

[11] Prezkumné rizeni, vramci néhoz bylo rozhodnuti zalovaného zruseno, vedly
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spravni organy podle spravniho radu. Vzhledem k danovému charakteru tizeni o spravnim
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poplatku by se dle Nejvyssiho spravniho soudu mélo 1 prezkumné fizeni v této véci vést
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v rezimu daniového radu. Pro posouzeni podstaty sporu, tedy zda rozhodnuti zalovaného
bylo odklizeno (pfedmét fizeni pred krajskym soudem odpadl), je vsak rozhodné, zda
existuje pravomocné rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni, kterym bylo rozhodnuti
zalovaného zruseno. Nejvyssimu spravnimu soudu pritom, s ohledem na zasadu presumpce
spravnosti pravomocnych spravnich aktd, neprislusi posuzovat zakonnost takového
rozhodnuti, tedy ani to, zda ptislusny spravni organ postupoval podle spravného
procesniho predpisu. Soud by proto nemohl ke zrusujicimu rozhodnuti prihlédnout toliko

za predpokladu, ze by toto rozhodnuti bylo nicotne.

[12]  Za nicotny ve smyslu § 77 spravniho radu je tfeba povazovat spravni akt, jenz trpi
natolik intenzivni a zavaznou vadou, ze v jejim dusledku dochazi k faktické neexistenci
samotného spravniho aktu (viz nalez US ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09, srov.
téz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, C. j. 9 Afs 148/2007 - 53). Dtivodem nicotnosti
by mohla byt téz skuteénost, ze spravni akt vydal k tomu vécné neptislusny spravni organ.
Tak tomu ovSem v nyni souzeném pripadé nebylo.

[13] Podle § 95 spravniho radu rozhoduje v prezkumném fizeni spravni organ nadrizeny
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho radu uvadi,
ze nadfizenym spravnim organem je ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon.
Neurluje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle zikona rozhoduje o
odvolani, poptipadé vykonava dozor. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni plati, ze nelze-li
nadfizeny spravni organ urcit podle odstavce 1, rozumi se nadfizenym spravnim organem
orginu obce krajsky ufad. Vnyni posuzované véci vydal rozhodnuti, které bylo
predmétem prezkumného fizeni, Méstsky Gfad Frydlant nad Ostravici (zalovany). Jeho
nadfizenym spravnim organem je proto krajsky ufad, jenz také v prezkumném fizeni
spravné rozhodoval. Konkrétné se jednalo o jeho Odbor vnitra a krajsky zivnostensky
Grad, do jehoz kompetence patfi rovnéz sprava dani. Stézovatelka tedy nespravné odkazala
na § 13 stavebniho zakona obsahujici vycet kategorii stavebnich afadl, které jsou
spravnimi organy prisluSnymi rozhodovat ve vécech zemniho planovani, resp. ve vécech
stavebnich. O takovou véc se v posuzovaném fizeni nejednalo.

[14] O odvolani proti rozhodnuti krajského tradu bylo poté piislusné rozhodovat
Ministerstvo financi, nikoliv Ministerstvo pro mistni rozvoj, jak se domniva stézovatelka.
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Do kompetence Ministerstva financi totiz podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni
ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky, spada sprava dani, a
tedy ifizeni o vraceni spravniho poplatku, o které v rozhodnuti Zalovaného slo (srov.

napr. rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. Komp 3/2016 - 56).

[15] Rozhodnuti v prezkumném fizeni tedy vydaly vécné prislusné organy, a nelze
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je povazovat (ani zjinych duvodt) za nicotné. Nejvyssi spravni soud je proto shodné
s krajskym soudem presvédcen, ze predmeét fizeni odpadl (rozhodnuti Zalovaného bylo
zruseno), a zalobu tak bylo nutno odmitnout.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, Ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. r. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o

kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné drfedni dinnosti
nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. zari 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



