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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové vpravni véci zalobce: Ing. L. P., zastoupeny
Mgr. et Mgr. Kamilou Mesiarkinovou, advokatkou se sidlem Na Breziné 310,
Rozdrojovice, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2017,
. JMK 11418/2017, sp. zn. S.JMK 4974/2017/ODOS/Zo, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2019, ¢j. 31 A 68/2017-37,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfizndva.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zadosti podle zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pHstupu
k informacim (dale jen ,informaéni zakon®) domahal u Magistratu mésta Brna (dale
»spravni organ L stupné®) zaslani elektronickych kopii dokumenti ze spisového materialu
ve véci vedené timto organem. Konkrétné zadal (1) soupis soudasti spisu, (2) dokumenty
vytvorené spravnim organem s vyjimkou usneseni nebo rozhodnuti podle spravniho radu,
a (3) listiny dokazujici jednani majici znaky prestupku (,zejména“ oznameni o prestupku
vCetné pfipadné fotodokumentace, kalibracni listy pouzitych métidel, vypis z centralniho
registru motorovych vozidel ,atd.“). Vyslovné uvedl, ze nepozaduje kopie dodejek a
dorudenek. Zadost alobce spravni organ I. stupné odmitl rozhodnutim z 9. 12. 2016, &.
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MMB/0487120/2016. I s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu dovodil, ze
ke spisu lze pfistupovat jen v rezimu spravniho radu a informacni zadosti nejsou mozné.
Zalobce nebyl Gastnikem daného fizeni nebo jinou osobou opravnénou bez dal$itho
nahlizet do spisu, a mél tak jako tzv. jina osoba osvéd{it pravni zajem na nahlizeni do spisu
dle § 38 odst. 2 spravniho radu a pak pfipadné nahlizet fyzicky.

[2] Odvolani zalobce zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti

4 4 4 v M v 4 o M v /.
spravniho organu I. stupné potvrdil. Ve shodé s nim zdaraznil pfednost Gpravy ve
spravnim fadu i pro osoby, které nemohou do spravniho spisu bez dalsiho nahlizet. Neni
mozné obchazeni zakona spocivajici ve vyuziti zadosti o informace namisto zadosti o
nahlédnuti do spisu. Pro takovou zadost by totiz zalobce musel prokazovat pravni zajem
nebo jiny vazny duvod, ¢emuz by se informac¢ni zadosti vyhnul. Neni rozhodne, zda
zadatel zada o dast spisu ¢i cely spravni spis.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
»krajsky soud®). Podle zalobce byla interpretace judikatury zalovanym nespravna, protoze
zminované pripady se tykaji jen zadosti o informace podanych samotnymi Gcastniky
spravnich rizeni, nikoliv tzv. jinymi osobami, coz je pfipad zalobce. Krajsky soud zalobu
v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Neztotoznil se s argumentaci zalovaného ohledné
obecné nemoznosti poskytovat informace ze spravnich spisu, priklonil se ale k vykladu
rozdélujicimu situace dle kritéria rozsahu pozadovanych informaci. Podle krajského soudu
napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢&j. 7 Ans 18/2012-23, a
ze dne 11. 8. 2009, ¢j. 1 As 51/2009-106 vyplyva prednost nahlizeni do spisu, pokud zadatel
zada o poskytnuti ,bliZe neurcitého okrubu informaci ze spravniho spisu.“ Naproti tomu je
mozné zadat v rezimu informaéniho zakona poskytnuti jednotlivych presné uréenych
dokumentt ze spravniho spisu, coz ale neni pfipad zalobce.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
V prvni fadé namita nespravnou interpretaci zakona a judikatury. Z té totiz neplyne, ze
aplikace § 38 spravniho radu se uplatni mimo zadost G¢astnikl o kompletni spis. Stézovatel
v tomto sméru pripomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2
As 38/2007-78, podle néhoz ,ustanoveni § 2 odst. 3 zikona o svobodném p¥istupu
k informacim je tieba uZit pravé v pripadé, kdy Zadatel pozaduje kompletni spravni spis ve své
vlastni véci.“ Stejné tak podle stézovatele pro osoby, které nejsou Gcastniky, nic nevyplyva
ani ze shora jiz zminéného rozsudku sp. zn. 7 Ans 18/2012. Ten se vztahuje na zadost
/v 4 / 4 4 M . VVv/ ’ 4 / v Ve v,/ \4
Ucastnika o cely spravni spis. Nejvyssi spravai soud naopak vyslovné pripousti moznost
7V 4 . i V4 ’ /N v/ v v . vV 1V’ 4

nahlizeni do spisu podle informac¢niho zakona pravé v pripadé, kdy zadateli nesveédci pravo
nahlizet do spisu. Stézovatel upozorniuje téz na rozdilny charakter a cel Gpravy nahlizeni
do spisu oproti informacni zadosti. Zatimco nahlizeni do spisu predstavuje Gplny ptistup k
originalnimu materialu, na zadost o informace jsou poskytovany anonymizované a jinak
upravené kopie pisemnosti. Stézovatel tak nesdili vyhrazeni ptfistupu ke spravnimu spisu
M v M 4 /v 4 . 4 4 v/ /v eV
jen prostrednictvim nahlizeni do spisu podle spravniho fadu. Vsouladu svyse jiz
zminovanym rozsudkem sp.zn. 1 As 51/2009 maji osoby bez prava nahlizet do spisu
pravo na poskytnuti informaci v rezimu informadniho zakona.
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[5]  Stézovatel povazuje vyklad vazajici pristup ke spravnimu spisu vyhradné na
’ IV ’ . ’ v .. v , .
podminky nahlizeni do spisu za rozporny s ¢l. 17 Listiny, protoze pravo na informace osob
bez pristupu ke spisu podle spravniho radu by bylo timto vykladem zcela popteno. Je sice
mozné vyloucit aplikaci informac¢niho zakona v pripadé existence zvlastni ucelené Gpravy
(jak s tim zakon pocita v § 2 odst. 3), takovy vyklad ale nesmi mit za nasledek popreni
/ . ’ / / v/ . VI . .
prava na informace. Ustanoveni § 38 spravaniho fadu tedy sice vylucuje aplikaci
informacniho zakona, ale jen pokud jde o Gcastniky daného spravniho fizeni, popt. jiné
osoby s pristupem k nahlizeni do spisu, a jen v ptipadech, kdy tyto osoby zadaji
4 / 4 4 i v / / 7/ v 4
poskytnuti celého spravniho spisu. Opacny vyklad neni Gstavné konformni.

[6]  Stézovatel dale zpochybriuje pozadavek krajského soudu na zadatele o informace
uvadét konkrétni specifikaci pozadovaného dokumentu ze spravatho spisu. Takova

4 M i 4 v M V.7 V/ 4 v ./ v i
podminka je nesplnitelna, protoze informacni zadosti se pozaduji informace dosud zadateli
neznameé, a zadatel je tak schopny vymezit jejich rozsah jen ramcové. Stézovatel soucasné
upozornuje na povinnost povinného subjektu vyzvat zadatele k upfesnéni rozsahu jeho
v/ M 4 4 M Ve Vv / 4 v / M 4 4
zadosti. Sam zakon tak pracuje s pribliznym vymezenim pozadovanych informaci. V této
souvislosti stézovatel poukazuje 1 na velmi Sirokou definici informace v § 3 odst. 3
informac¢niho zakona, ktera sméruje k obsahu informace, nikoliv ke konkrétnimu médiu ¢i
dokumentu. Zadatel tedy zada o urcitou obsahovou informaci, aniz by védél, v jakych
listinach ¢i médiich je zachycena. Povinny subjekt pak zadateli preda pravé kopie téchto
listin nebo meédii a nikoliv prepis pozadované informace. Stézovatel nepovazuje vyse
uvedenou argumentaci krajského soudu ani za myslenkové ucelenou. Podle ni by si totiz
zadatel mél nejdrive dle informaéniho zakona zjistit, co je obsahem spisu, a nasledné by
pak mohl zadat o jednotlivé polozky z tohoto soupisu jiz konkrétné oznacené. Takovy
postup je nicméné nelogicky. Nad ramec toho stézovatel upozornuje na konkrétni

e . A P o . v/ s v/ . . v/ 7 .

specifikaci minimalné dvou dokumentu v jeho zadosti (zadal mj. o soupis soucasti spisu
a oznameni o prestupku). Stézovateli tak neni jasné, pro¢ krajsky soud oznadil za spravny
postup spravnich organt, pokud jde o tyto dva dokumenty. Pokud navic byla zadost o
informace neurcita, mél povinny subjekt stézovatele k upresnéni zadosti vyzvat.

[7]  Zavérem stézovatel poukazal 1 na otazku zasilani dokumentd ze spravnich spist
elektronicky. Spravni organy totiz nespravné spojuji nahlizeni do spisu s fyzickym
nahlizenim a odmitaji obsah spisu elektronicky poskytovat i Glastnikim fizeni. Ani
vnynéj$i véci spravni organ nezaslal elektronickou kopii spisu Gcastnikovi fizeni,
spolecnosti AXIMA. Spravni organ zde poukazal na spojeni nahlizeni do spisu s fyzickym
nahlizenim, naslednou zasahovou zalobu proti nepfipusténi ,dalkového* nahlizeni krajsky
soud odmitl. Stejna spolecnost podala netispésné i informacni zadost ohledné obsahu spisu,
ta je téz predmétem soudniho fizeni. Praxi nezasilani obsahu spisu nékteré spravni organy
podle stéZovatele uplatiiuji, i pokud maji Gastnici datovou schranku. Uprava nahliZeni do
spisu ve spravnim fadu muze byt povazovana za komplexni jen v pripadé, Ze spravni
organy zacnou provadét poskytovani dokumentd ze spisu Glastnikim prostfednictvim
datovych schranek. StéZovatel také upozorfiuje na kontrolni vyznam informacniho
zakona. Pokud by bylo osobam bez piistupu ke spisu zabranéno vyzadovat
st anonymizované (a jinak upravené) spisy, byla by jim v dasledku toho zamezena
smysluplna kontrola celé fady {innosti vefejné spravy.



8 As 51/2019

[8] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout s odkazem na spravni rozhodnuti i
rozsudek krajského soudu, s nimiz se ztotoznil. Argumentace stézovatele je ulelova a ve
svém dusledku by znamenala vyprazdnéni ustanoveni o prednosti specialni Upravy
dle § 2 odst. 3 informacniho zakona.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze neprehlédl, ze stézovatel je dle obchodniho
rejstriku spole¢nikem a jednatelem spoleénosti AXIMA, o niz se v kasatni stiznosti
*V M 4 / U 4 4 4 i v \4 Vv i v 7/
zminuje a které se tyka fizeni (spravni spis), ve vztahu k némuz stézovatel informacni
zadost uplatnil. Faktickym splyvanim stézovatele a Gcastnika daného spravniho fizeni
nicméné neargumentoval krajsky soud ani zadny z ulastnikl v fizeni pred nim. Vztah
uvedené spolecnosti a stézovatele tedy pro posouzeni nynéjsi kasacni stiznosti neni urcujici.
Stejné tak je tfeba zduraznit, ze v tomto fizeni Nejvyssimu spravnimu soudu neprislust,
M i M v v/ 4 v/ 4 / M v 4
aby se jakkoliv vyjadroval k dalsim soudnim fizenim vedenymi danou spolecnosti a
zabyval se otazkami v nich fesenymi, o kterych se stézovatel v kasacni stiznosti taktéz
zminuje. Podstata zavért napadeného rozsudku krajského soudu, ktery i v nynéjsim fizeni
v/ v v v/ 4 v 7/ /v M vV / 4 4 i /
tvori predmeét fizeni o kasalni stiznosti, se rovnéz netyka otazky elektronické formy
v/ v 4 4 o 4 4 M M VVv/ 4 4 oV
zpristupnovani dokumentt ze spravniho spisu. Proto zde Nejvyssi spravni soud nemuze
vyslySet ani apel stézovatele na vyreseni této otazky. Lze ostatné upozornit na limity,
kterymi je Nejvyssi spravni soud v kasa¢nim fizeni omezen z hlediska davoda, jez nebyly
uplatnény pred krajskym soudem, resp. novych skutecnosti (viz § 104 odst. 4 a § 109 odst.
5s. f.s.).

[12] Podstata sporu se v dané véci tyka napadenych zavéru krajského soudu, ktery
s odkazem na vyse jiz zminénou judikaturu dovodil, ze z zadosti stézovatele vyplyva jasny
zameér zjistit neurcity okruh informaci ze spravniho spisu, coz je vsak vyhrazeno institutu
nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho radu. Stanovisko stézovatele stoji naopak predevsim
na tom, ze dana judikatura se tyka pouze zadosti Gcastnikl o cely spravni spis a na jeho
situaci tedy nedopada, pri¢emz opacny vyklad je rozporny is ¢l. 17 Listiny.

[13] Pokud jde o konkrétni vychodiska kasaéni argumentace v dané véci, stézovatel zde
predné rozporuje interpretaci stavajici judikatury krajskym soudem a poukazuje na zavery
vyse jiz zminovaného rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 1 As 51/2009, ktery ma podporovat
M 4 v 4 /7 IV 4 v/ 4 oV v/ . 4 4

jeho nazor, ze osoba, ktera neni Ucastnikem fizeni, muze zadat o informace ze spravniho

. . 4 v . 4 4 4 ’/ 1/ v / / vV

spisu. K tomu nicméné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovy vyklad stézovatele
samoziejmé v obecné roviné plati, pfi jeho aplikaci v nyni projednavané véci je vSak treba
prihlédnout k rozdilnym okolnostem. Citované rozhodnuti totiz moznost osob, které
nejsou Ucastniky fizeni, zadat o informace sice pripousti, ale ¢ini tak pouze ve vztahu ke
konkrétné vymezenym dokumentim, konkrétné vdané véci se jednalo o zadost
ekologického spolku o poskytnuti spravniho rozhodnuti. K vyse uvedenému lze dodat, ze
Nejvys$i spravni soud se jiz otazkou informacnich zadosti osob, které nejsou Gcastniky
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urcitého spravniho fizeni, zabyval i v dalsich vécech. Zavér o omezeném pristupu (opét jen
ve vztahu ke konkrétnim dokumentim zejm. v podobé rozhodnuti) obsahuje jiz rozsudek
ze dne 28. 3. 2006, ¢j. 8 As 34/2005-76, a stejny zaveér zaujal zdejsi soud i v rozsudku ze dne
28. 11. 2018, ¢j. 10 As 118/2018-53. Jednoznac¢né se pak Nejvyssi spravai soud v tomto
ohledu vyjadril i v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢&j. 7 As 124/2017-21, v némz uzavrel, ze
zada-li zadatel (vletné Glastnika rizeni) o zaslani kopie celého spisu, jde podle obsahu o
zadost o nahlédnuti do spisu podle § 38 spravniho fadu, aje proto tfeba postupovat v
rezimu tohoto ustanoveni jako zvlastni dpravy ve smyslu § 2 odst. 3 informacéniho zakona.
Nespada-li dana osoba pod definici upravenou v § 38 odst. 1 a 2 spravniho radu, muze sice
zadat o informaci, ktera je soucasti spravniho spisu, podle informalniho zakona, avsak
timto zpflsobem ji bude poskytnuta jen takova konkrétni informace, o kterou sama
pozada; Siroce vymezené pravo na piistup k celému spravnimu spisu se zde neuplatni.
Ustavni stiznost podanou prot1 tomuto rozsudku Ustavni soud zamitl nilezem p. zn. Pl.
US 38/18 ze dne 18. 6. 2019, pti¢em? k vyse vymezené otazce odkazal ohledné pHstupu ke
spisu na nahlizeni dle spravniho radu jako zvlastniho zakona vuéi informaénimu zakonu, a
to i pokud jde o osoby, které nejsou Gcastniky spravniho fizeni. Neni pfitom rozhodné, ze
(fyzicke) nahlizeni do spisu je narocnéjsi nebo zda se subjekt domniva, ze by kritéria podle
§ 38 spravniho ¥adu nesplnil. Podle Ustavniho soudu je kli¢ové, e pravo na informace
podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny v tomto pripadé provadi § 38 spravniho radu, a pomoci jeho
aplikace je tedy takeé treba domoci se prava na informace.

[14] S ohledem na vyse uvedeneé lze tedy predné dospét k dil¢imu zavéru, ze dovozuje-li
VvV 4 / 4 * V7 4 Vo /7 IV 4 / v
stézovatel mozny rozdil mezi zadosti na strané jedné tcastnika a na druhé strané osoby,
ktera Gcastnikem neni, vsouladu s citovanou judikaturou neni na misté k takovemu
rozliSeni ptistupovat. Poukazuje-li pak stézovatel na moznost zadat ,,nékteré” informace ze
4 4 . Vv M 4 M v _/ V7 M A 4 4 4 M
spravniho spisu prostfednictvim informaéni zadosti (nahlizeni do spravaiho spisu podle §
38 spravniho radu se podle néj neuplatni mimo zadost Gcastnika rizeni o kompletni spis), je
treba pripomenout, ze v nyni projednavaneé véci se zadost tykala v ni oznacenych (viz vyse)
Casti spravniho spisu. Vtomto ohledu vSak Nejvyssi spravni soud neshledal divod
rozporovat zavéry krajského soudu, ktery v napadeném rozsudku zohlednil rozsah podané
v/ . v Voo /4 v - v/ . Vo / 4 v vV 4 /v
zadosti, a podle néhoz je vdané véci ze zadosti zfejmy zameér stézovatele ziskat blize
neurenou Cast spisového materialu (srov. zejm. pozadavek na dokumenty vytvofené
’ 4 ’ Ve i . N ’ /7 7/ v 4
spravnim organem Ci listiny dokazujici jednani majici znaky prestupku). Nelze dale
prehlédnout, ze k otdzce rozsahu pozadovanych informaci (nakolik se zadost fakticky blizi
A4 . 4 / . /4 v o vV */ 1V . v_ 7
zadosti o poskytnuti celého spisu) se vdané véci stézovatel nevyjadril ani v kasacni
stiznosti. Je pravdou, ze zadost je formulovana tak, ze by vni bylo mozno shledat
konkrétné oznalené casti spisu (dokumenty), o nichz se stézovatel v kasaéni stiznosti
ostatné sam zminuje (uvedeny soupis spisu ¢i zmifiovana oznameni). Pokud se vSak tyka
. V. _/ V7 4 . Ve - 4 . 4 /4 M . 4
informacni zadost kompletniho spisu ¢i jeho podstatné Casti, neni v takové situaci otazka
konkrétniho oznaceni pozadovanych dokumentt podstatna. Jak totiz plyne z jiz existujici
judikatury, vyhovét informacéni zadosti tykajici se poskytnuti spravniho spisu lze nejen,
. v / /4 v v Vv v/ . v v
pokud je pozadovany dokument konkrétné oznacen, ale predevsim pokud nejde soucasné
kompletni spis ¢i jeho podstatnou ¢ast (viz vyse jiz citovany rozsudek sp. zn. 1 As 51/2009,
ptipadné novéji taktéz jiz zminovany rozsudek sp. zn. 10 As 118/2018). Jinak feceno, i
pokud se zadost tyka nikoliv kompletniho spisu, ale ,jen“ jeho podstatné casti, stile
obsahové jde o nahlizeni do spisu, a miru konkrétnosti oznacdeni v zadosti pozadovanych
dokumentd jiz neni tfeba zkoumat. Ze stejného divodu nelze spravnimu organu 1. stupné
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ani vycitat, ze nevyzval stézovatele k uptesnéni jeho zadosti. V tomto ohledu neni davodna
ani spise akademicka namitka rozlisujici obecné neurcité ,informace® ve smyslu § 3 odst. 3
informacniho ziakona akonkrétni dokument, ve kterém jsou zachyceny. O relativni
ykonkrétnosti“ informacni zadosti stézovatele totiz neni sporu. Judikatura zdejsiho soudu
navic abstraktni informace a jejich konkrétni formu nerozlisuje, naopak ma za to, ze
poskytovanim informaci se rozumi poskytovani jejich obsahu, tedy zpravidla textu (viz

napf. rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 1 As 162/2014-63, ¢. 3276/2015 Sb. NSS).

[15] Prestoze tedy krajsky soud do urcité miry modifikoval zavéry zalovaného tykajici
se moznosti domahat se prostfednictvim informacni zadosti zpfistupnéni nékterych dasti
spravniho spisu, zcela obstoji jeho zaveér, podle néhoz stézovatel pozadoval informace
ze spravniho spisu v takovém rozsahu, v némz tak lze ¢init pouze prostfednictvim institutu
nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho radu. Tento zavér je navic i v souladu s dosavadni
judikaturou, ktera byla vymezena shora, pticemz zdejsi soud neshledal divod se od ni
v nyni projednavané véci odchylit. Nelze souhlasit se stézovatelem ani v tom, ze soucasna
judikatura vyloucenim osob, které nejsou Ucastniky, z pristupu ke spravnim spisim
(kromé jednotlivych dokumentt), brani v rozporu s Listinou ,obcanske“ kontrole vefejné
spravy. V této souvislosti lze pfipomenout vypovidaci schopnost jednotlivych dokumenta
(zejm. rozhodnuti) pro kontrolu vefejné spravy (srov. vyse jiz citovany rozsudek sp. zn. 1
As 51/2009). Ostatné neni zrejmé (a stézovatel v kasacni stiznosti v tomto ohledu zadné
konkrétni argumenty nenabizi), ze by tato kontrolni funkce a pozadavky ¢l. 17 Listiny
byly naplnény pouze tehdy, pokud by prosttednictvim informaéni zadosti byly uplné
spravni spisy i jejich podstatné casti zpfistupriovany téz osobam, které nejsou Gcastniky
fizeni.

[16] Vzhledem k tomu, ze divodem nevyhovéni informaéni zadosti stézovatele nebyla
-/ v 4 Ve v/ . ./ M v 7/ 4 . <’/
jeji nedostatecna urcitost, ale rozsah zadosti, neobstoji ani kasa¢ni namitka odkazujici na
nelogicnost zavért krajského soudu, které podle stézovatele vedou k podavani vicero
v Vv vV / v/ 4 v Vev/ v - 4 vV Vv M v /7
postupné upfestiovanych zadosti. Ostatné v nynéjsi véci sam stézovatel v informacni
zadosti pozadoval hned nékolik urcité vymezenych dokumentl. Predevsim je vsak treba
zdUraznit, ze ani ,kouskovanim® zadosti, resp. podavanim dil¢ich (souvisejicich) zadosti
o informace, se zadatelé kritériu spoclivajicimu v posouzeni rozsahu pozadovanych
informaci nemohou vyhnout. Takovy zpusob aplikace a vykladu vyse citované judikatury
by byl ve zjevném rozporu se smyslem rozlieni institutu informadni zadosti a nahlizeni do
spisu, jak byl vymezen shora. V tomto ohledu lze zavérem opétovné poukazat i ve vztahu
k obecnému smérovani kasa¢ni argumentace stézovatele na zavéry, k nimz jiz Nejvyssi
spravni soud v drivéjsi judikature dospél, a podle nichz racionalni vyklad zakona musi
M v v/ v \4 . /v 4 . 4 v
zamezit tomu, aby zadatel v pripadé nemoznosti nahlizeni do spisu dosahl v podstaté
identického vysledku pouzitim jiného zakona (viz vy$e jiz oznaleny rozsudek sp. zn. 10 As
118/2018).

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené shledal stézovatelem uplatnéné
4 M o / . v /7 /v v 4 v 4
namitky neduvodnymi, a kasaéni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. r. s. zamitl.
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pokracovani

[18] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni Uspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni
/7 / / v v o+ v . / v A
proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Uspéch, nevznikly naklady presahujici ramec
nakladu jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 24. zari 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



