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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: R. V.,
zastoupen Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. OAM-295/ZA-ZA11-K01-2018,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 21. 1. 2020, ¢. j. 29 Az 28/2018-73,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z0lastniki neméd pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

IMI.  Ustanovenému zastupci zalobee, advokatovi Mgr. Be. Filipovi Schmidtovi, LL.M.,
V e /4 /4 v 4 4 / Ve v 4

se priznava odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera bude vyplacena

z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce podal dne 4. 4. 2018 7adost o ud&leni mezinirodni ochrany, nebot ma
obavy osvuj zivot. V roce 2012 opustil zemi puvodu poté, co jej vydirali fotbalovi
chuligani, ktef jsou propojeni s organy vefejné moci. Zalovany napadenym rozhodnutim
zadost zamitl jako zjevné nedtvodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
nebot je Srbsko Ceskou republikou povaZovino za bezpeénou zemi ptivodu a Zalobce
neprokazal, ze v jeho pfipadé jejzatakovou zemi povazovat nelze. Tvrzeny duvod
odchodu ze zemé nepovazoval zalovany za vérohodny, mimo jiné proto, ze zalobce v roce
2013 v ramci rizeni o spravnim vyhosténi uvedl, Ze mu neni znama zadna prekazka, ktera
by branila jeho navratu do vlasti.

[2]  Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti Zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud) zamitl. Podle § 2 bodu 22 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané cizinca (dale jen ,vyhlaska ¢.
328/2015 Sb.%), povazuje CR Srbsko za bezpetnou zemi pivodu. Zalovany do spisu zalozil
zpravy o zemi puvodu a fadné tak zjistil skutkovy stav. V pripadé bezpeénych zemi
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puvodu je oproti jinym azylovym fizenim zvySeno dikazni bfemeno zadatele. Jelikoz se u
bezpecnych zemi puvodu dodrzovani mezinarodnich zavazki a neporusovani prav
vlastnich obc¢ant predpoklada, povinnosti zadatelt je azylové relevantni skutecnosti nejen
tvrdit, ale zejména tato tvrzeni doloZit; pouha vypovéd je zcela nedostatujici. Zalobce sva
tvrzeni, ktera by mohla byt divodem k udéleni dopliikové ochrany (nikoli vsak azylu),
neprokézal. Zalobni nidmitku o opomenuti nejlepéiho zajmu ditéte soud odmitl jako
neopodstatnénou, nebot zalobce béhem pohovoru v ramci azylového fizeni sdélil, ze jeho
nezletila dcera zije v Srbsku se svou matkou.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.“). Stézovatel oznacil napadeny rozsudek za neprezkoumatelny,
nebot se krajsky soud nijak nevyporadal s naimitkou nemoznosti domoci se ochrany pred
vydeéraci z divodu jejich napojeni na policejni slozky.

[4]  Dle stézovatele krajsky soud pfi projednani zalobnich bodd (nedostatecné zjistény
skutkovy stav pti hodnoceni Srbska jako bezpe¢né zemé pivodu s ohledem na okolnosti
jeho pfipadu; zhodnoceni dopadu rozhodnuti do nejlepsiho zajmu nezletilé dcery)
neprihlédnul k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. lervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®).

[5]  Napadeny rozsudek oznacuje stézovatel za nezakonny, nebot krajsky soud odmitl
prezkoumat zalobni bod o nejlepsim zajmu stézovatelovy nezletilé dcery. Bez jediného
podkladu prejal tvrzeni zalovaného o tom, ze stézovatel mél pti pohovoru uvést, ze jeho
nezletild dcera v CR neZije. Pokud mél o jejim pobytu pochybnosti, mél k projednani
zaloby naridit jednani.

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze misto pobytu stézovatelovy dcery v Srbsku
vyplyva ptimo z pohovoru se stézovatelem i z evidenci o pobytu cizinct. Stézovatelovu
v/ Ve /v v vV / e v / /

zadost oznacil za Gcelovou a dodal, ze stézovatel na tzemi CR soustavné pacha trestnou
innost, za kterou mu byl jiz dvakrat udélen trest vyhosténi a podminéné odnéti svobody.
Zalovany proto navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout jako neddvodnou.

[71  Jelikoz se jedna o véc mezinirodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se nejprve
zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost neni neptijatelna ve smyslu § 104a s. f. s. Institut
nepfiijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasaéni soud podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil
typové situace, v nichz je kasacni stiznost prijatelna. Ve véci stézovatele v§ak podminky
prijatelnosti naplnény nejsou.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze napadeny rozsudek je pfezkoumatelny.
Krajsky soud k zalobni namitce nemoznosti domoci se ochrany pred vydéraéi z dtivodu
jejich napojeni na policejni slozky uvedl, Ze zalovany pti posuzovani zjevné nedivodnych
zadosti podle § 16 odst. 3 zakona o azylu nehodnoti, zda zadatel spliiuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 13, 14, 14a a 14b téhoz zakona. Nemohl tedy ani
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posuzovat, zda lze vydérace jakozto soukromé osoby povazovat za puvodce
pronasledovani nebo vazné Gjmy.

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti nijak nespecifikuje, v ¢em je vyporadani zalobnich
namitek krajskym soudem rozporné s cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Kasaéni soud
proto muze pouze obecné konstatovat, ze vyporadani zaloby krajskym soudem odpovida
pozadavkim ¢l. 46 odst. 3 smérnice, zvlasté pak povinnosti soudu prvniho stupné
prezkoumat rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany podle pravaiho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu (k tomu napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2020, ¢&. 3. 1 Azs 26/2020-46, ¢i rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32).

[10] Zohlednénim nejlepsiho zaymu ditéte zadatele o mezinarodni ochranu v fizeni ve
véci mezinarodni ochrany v pripadech, kdy zadost neni vécné projednana (tedy i
postupuje-li zalovany podle § 16 odst. 2 ve spojeni s § 16 odst. 3 zakona o azylu), se
Nejvyssi spravai soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 1. 12. 2016, . j. 8 Azs 83/2016-
62. Z néj vyplyva, ze posouzeni nejlep$iho zajmu déti v fizeni ve véci mezinarodni ochrany
je vyhrazeno meritornimu rozhodovani, k némuz zalovany s ohledem na oznaceni Srbska
jako bezpecnou zemi puvodu, které stézovatel ve vztahu ke své individualni situaci
nevyvratil, vibec neptistoupil. Nejlepsi zajem ditéte ma byt zkouman ve vztahu
k primérenosti spravniho vyhosténi rodice ditéte, coz je otazka, ktera v azylovém fizeni z
povahy véci nenachazi své misto (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9.
2016, ¢. j. 6 Azs 166/2016-28). Je tedy sice pravdou, ze skuteCnost, zda nezletila dcera
stézovatele Zije v CR & nikoli, byla sporna. StéZovatel totiZ v poskytnuti adajt k Zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 9. 4. 2018 uvedl, e dcera Zije na tizemi CR, stejného dne
béhem pohovoru tvrdil, Ze zije se svou matkou v Srbsku, a v zalobé naopak zopakoval, ze
dcera zije s nim. S ohledem na vyse citovanou judikaturu kasa¢niho soudu vsak ani absence
posouzeni nejlepsiho zajmu nezletilé dcery, resp. sporny skutkovy zavér o pobytu dcery
v Srbsku a nikoli na izemi CR rovnéZ nemézZe zalozit p¥ijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[11] Napadeny rozsudek tedy spliuje pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, nebo ze dne 13.6.2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006-91), neodchyluje se
od dosavadni judikatury kasa¢niho soudu a krajsky soud se nedopustil ani hrubého
pochybeni pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Kasaéni stiznost proto soud odmitl
jako neprijatelnou ve smyslu § 104as. t. s.

[12] Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s§ 120 s. t. s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na ndhradu nakladd fizeni,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[13] Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. 13 Az 27/2018-38,
stézovateli zastupcem advokata Mgr. Bc. Filipa Schmidta, LL.M. Podle § 35 odst. 10 s. t. s.
zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele 1 v tizeni o kasacni stiznosti. Ustanovenému zastupci pfiznal soud odménu za
jeden kon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) ve vy$i 3.100 K¢ [11 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], a dale pausalni
nahradu hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
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uvedené vyhlasky, celkem tedy 3.400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele jiz v
fizeni pred krajskym soudem dolozil, ze je platcem DPH, musi byt tato odména a nahrada
hotovych vydaju navysena o ¢astku odpovidajici DPH v sazbé 21 %. Celkem tedy ulelné
vynaloZené niklady Zalobce &inf 4.114 K¢ Castka v uvedené vy$i bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. zari 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



