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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobct: a) Ing. David Janosik, insolvenéni spravce spol. SLOT Group, a. s.,
sidlem Gocarova trida 1105/36, Hradec Kralové, b)SLOT Group,a.s., sidlem
Jachymovska 142, Karlovy Vary, ¢) CECPrahaa.s., sidlem Tlumacovska 1237/32,
Praha 13, proti zalovanému: Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, sidlem nam. Svatopluka
Cecha 547/8, Ostrava, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. bfezna
2020 ¢&. . 44725-18/2020-570000-61, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. ¢ervna 2020, ¢. j. 22 Af 38/2020 - 40,

takto:

Kasacni stiznosti zalovaného se neptfiznava odkladny Glinek.

Oddvodnéni:

[1] Reditel Zalovaného rozhodnutim ze dne 16. bfezna 2020 sp. zn. 44725-18/2020-
570000-61 zamitl namitky zalobcG a) a b) proti opatfeni o zadrzeni véci ucinénému
zalovanym dne 11. unora 2020 sp. zn. 44725-8/2020-570000-61 v provozovné zalobce b)
oznacené jako ,STAR ARENA® v Ostravé podle § 121 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach. Zalovany zadrZel zejména technickd zafizeni a finanéni hotovost
nachazejici se v uvedené provozovné, jez slouzily k provozovani hazardni hry ¢i s timto
Ucelem souvisely.

[2]  Zalobci spole¢nou zalobou napadli rozhodnuti feditele zalovaného u Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud rozsudkem oznadenym v navéti

Ve /7 vV M \4 4 M Vv VA /4 4 4 v 7 v ’,."
zrusil rozhodnuti reditele zalovaného 1 opatfeni zalovaného o zadrzeni véci a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
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[3]  Zalovany (dile té2 ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost spolu s navrhem na ptriznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti podle § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[4] Navrh na ptiznani odkladného Glinku stézovatel odavodnoval tim, Ze pravnimi
/ Ve v 4 ’ 4 . 4 . v ’ \4 4 v 7 4 v /7 4
ucinky zruseni rozhodnuti o namitkach i opatreni o zadrzeni véci, a konkrétné vracenim
zadrzenych technickych zatizeni, by doslo ke zmareni Gkonu, jejichz Glelem je zajisténi
dodrzovani pravidel stanovenych zakonem o hazardnich hrach. StéZovatel odkazal na
§ 121 zakona o hazardnich hrach stim, zZe je jeho povinnosti véc zadrzet, pokud je zde
dtvodné podezteni, ze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi k porusovani tohoto zakona.
Neni zde tedy prostor ke spravnimu uvazeni a véc musi byt zadrzena do doby, nez bude
. ey ’ /7 /7 \ 4 ’ \4 . v
rozhodnuto o jejim propadnuti, zabrani, nebo nez bude prokazano, ze nejde o véc,
. . M4 \4 v/ /7 4 7 7 v ’ 4 ’ 4 o .
v souvislosti s jejimz uzivanim dochazi k porusovani zakona. Pro posouzeni divodnosti
zadrzeni véci je tedy podle stézovatele rozhodujici, zda v souvislosti suzivanim véci
dochazi k porusovani zakona, a je bez vyznamu, ze by mohla byt dana véc uzita k jinému
/v Ve V */ ./ VvV 4 4 . . /4
Ucelu ¢i ze by mohlo dojit k jejimu zpenézeni v ramci majetkové podstaty.

[5]  Existenci vefejného zajmu v této oblasti podle stézovatele vyjadril jiz samotny
4 4 ’°7 / 4 v M v o / 4 v
zakonodarce. Odviji se od vysoké typové nebezpecnosti prestupkt vymezenych v zakoné
o hazardnich hrach a od vyznamu zakonem chranénych zajmu. Provozovani hazardnich
her bez platného povoleni je spojeno svysokym rizikem skodlivych finan¢nich a
4 4 o v v v 71/ v \4 4 v / Vv
moralnich dopadt na spole¢nost, cemuz odpovida moznost ulozeni pokuty az do vyse
50 000 000 K¢. Zadrzeni véci bylo provedeno podle zakona a jejich vracenim by byl
v v . / /& b4 v 4 v M v 4 \4 4 v 4
ohrozen vefejny zajem, nebot lze ocekavat, ze jejich opétovné zadrzeni po ukonceni
4 v eV v 4 M v 4 4 4 v
soudniho pfezkumu jiz nebude mozné realizovat. Bezprostredni vraceni by tak mélo za
4 / vV V7 o4 \4 4 o Ve / v . / /e
nasledek nevratnou Gjmu stézovatele spocivajici v ohrozeni dulezitého vetejneho zajmu,
ktera je nepomérné vétsi nez yma zpusobena jinym osobam spocivajici toliko v doasném
omezeni vlastnického prava.

[6]  Zalobci a) a b) se k navrhu stéZovatele nevyjadili. Zalobce ¢) ve svém vyjad¥eni
k navrhu na ptriznani odkladného G¢inku zdaraznil vyjimeénost tohoto institutu, pficemz
odkazal na mimoradné okolnosti, za jejichz splnéni je odkladny Géinek priznavan kasacni
stiznosti spravniho organu. Podle zalobce ¢) jsou tvrzeni stézovatele tykajici se obligatorni
povahy zadrzeni véci aokolnosti dulezité pro posouzeni davodnosti posuzovaného
zadrzeni véci nepodstatné pro rozhodnuti o odkladném ulinku. Skutecnost, ze zadrzené
véci mohly byt pouzity k jinému ucelu nebo byt zpenézeny v ramci majetkové podstaty, je
podle zalobce c) naopak divodem zvysujicim potencialni Gjmu zalobct a tretich osob.
Posouzeni zakonnosti opatreni o zadrzeni véci neni pro rozhodnuti o odkladném déinku
relevantni. Samotna existence verejného zajmu pak podle zalobce c¢) nezapricinuje
divodnost priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Stézovatel podle zalobce c) také
netvrdi ani neprokazuje, pro¢ by nebylo mozné realizovat opétovné zadrzeni véci. S
odkazem na zakonnou povinnost stézovatele véci opétovné zadrzet, pokud by je po jejich
vraceni kdokoliv pouzil tak, ze by porusil povinnosti podle zakona o hazardnich hrach,
pak zalobce ¢) dovodil, ze argumentace Udajnou nemoznosti tento Ukon provést je
nepfipadna.
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[7] Zalobce ¢) také zdtraznil, Ze Zalobce b) jiZz neni vlastnikem zadrZenych véci,
nebot vlastnické pravo k témto vécem preslo na zalobce c) na zakladé prevodu zavodu
realizovaného v rimci insolventniho ¥zeni Zalobce b). Zalobce ¢) dale argumentoval tim,
ze 1 kdyby zalobce b) porusil povinnost podle zakona o hazardnich hrach ve vztahu
k zadrzenym vécem, vracenim zadrzenych véci, které maji byt bezodkladné predany
zalobci ¢) jakozto jejich vlastnikovi, by u zalobce b) odpadla jakakoliv realna moznost
témito vécmi porusovat zakon o hazardnich hrach a narusovat tak vetejny zijem. Novy
vlastnik by musel ziskat nové povoleni vydané pfislusnym spravnim organem, a proto
realné neexistuje stézovatelem uvadéna hrozba pro vetejny zijem chranény zakonem o
hazardnich hrach. I kdyby jakakoliv hypoteticka hrozba porusovani zakona o hazardnich
hrach existovala, ma podle zalobce c) stézovatel dostatek prostfedkd k tomu, aby
predmétné véci opét zadrzel vydanim nového, nalezité odavodnéného, opatfeni.

[8] Pokud jde o typovou zavaznost predmétného prestupku, zalobce ¢) odkazal na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle které neni Gjmou hodnou ochrany
Ve 4 4 /4 / Ve v 7/ /v i 4 \4 4 / 4 4
ptiznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti tvrzené ohrozeni vykonu spravniho
/4 4 M / Vv ./ v Ve 4 4 M . 4 4 /& 4
trestani, ani vyse potencialné ulozitelné pokuty, ktera reflektuje pouze fiskalni zajem statu.
Soucasné zalobce ¢) zduraznil, ze s zalobcem b) doposud nebylo zahajeno zadné spravni
fizeni o prestupku. Otazku moznych sankci oznalil za irelevantni, nebot v disledku
insolvenéniho rizeni by nebylo mozné uspokojit jakoukoliv pokutu ulozenou zalobci b),

s ohledem na jeji mimosmluvni charakter.

[91  Zalobce ¢) dale upozornil, ze na rozdil do tzv. ,kvizomata“ se v nyni posuzované
v . M /4 4 4 v/ M .. Vv \4 A / /e ‘(L 4
véci nejedna o nelegalni ptistroje, jimiz by byl ohrozen verejny zajem, ale o certifikovana a

i i 4 v/ /7 vV v/ v/ v 4 4 v o v
v minulosti povolena zarizeni, jez dfive fadné provozoval pravni predchudce zalobce b).

[10] Podle zalobce ¢) stézovatel bagatelizuje zasah do prav vlastnika zadrzenych véci
a's tim souvisejici Ujmu vznikajici zalobci ¢), ktery nabyl zavod z majetkové podstaty
zalobce b). Tato Gyma pritom narGsta kazdym dnem. V ramci této argumentace zalobce ¢)
odkazal na judikaturu Krajského soudu v Brné (napf. rozsudek ze dne 10. Cervence 2020
¢.j. 62 A 82/2020 - 91; vsechna zde citovana konecna rozhodnuti spravnich soudd jsou
dostupna na www.nssoud.cz), zduraznujici, ze zadrzeni véci slouzicich k vykonu
podnikatelské ¢innosti je treba vnimat jako podstatny zasah do ekonomického zivota
kontrolované osoby, k némuz lze pfistoupit za vskutku zavaznych okolnosti, jez vzbuzuji
opravnéné a objektivni pochybnosti o oprivnénosti provozu takovych véci. Ujma
vznikajici zalobci c) je tak nepomérné veétst, nez ,hypotetickd, nepodloZend a toliko domnéla™
(yma dovozovana stézovatelem.

[11] Odkladny ulinek kasaéni stiznosti by podle zalobce ¢) poskytoval stézovateli
u tak zavazného zasahu do Gstavné garantovaného prava vlastnit majetek nezadouci miru
ochrany zakladajici zjevnou nerovnost v porovnani s prostfedky ochrany, ktere svédéi
zalobcum (v podobé namitek proti opatfeni o zadrzeni véci a zaloby ve spravnim
soudnictvi).

[12] Pokud by tak Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny alinek,
poprel by tim podle zalobce ¢) ,predbézny“ charakter opatteni o zadrzeni véci spocivajici v
»docasném“ odnéti véci na dobu nezbytné nutnou, a zaroven by subjekt, jemuz véci byly
zadrzeny, byl v podstaté ptipraven o jedinou realnou a efektivai moznost, jak se svévoli
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VvV 4 i . V/V_V v v/ . . .. .

stézovatele branit. Tyto subjekty by pro pristé nemély zadnou motivaci brojit proti

vV bl v /4 i v 4

postupu stézovatele, nebot z Casoveho hlediska by pro né byla ochrana poskytovana

spravnim soudnictvim neefektivni, coz by jen posililo pozici stézovatele, ktery by naopak

byl motivovan k excesivnimu uplatfiovani svych pravomoci, za které by nebyl
postizitelny.

[13] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nejsou naplnény podminky pro priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. . s.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod odchylit se od zavért, jez v souvisejicich
pripadech vyslovil jiz v usneseni ze dne 10.zari 2020 ¢.j. 4 As263/2020 - 26, ze dne
10. zar1 2020 ¢. . 5 As 263/2020 - 22, ze dne 17. zafi1 2020 ¢. . 5 As 262/2020 - 25 a ze dne
17. zaf1 2020 ¢. . 5 As 264/2020 - 25. Tyto Gvahy nyni stru¢né shrne.

[15] Aby Nejvyssi spravani soud mohl kasalni stiznosti ptiznat odkladny ucinek, musi
byt splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat (jmu, ii) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné véts,
A2 4 Ve /4 4 4 / Ve oV i .. / 4 b Ve /4 4
nez jaka priznanim odkladného @linku muze vzniknout jinym osobam, iii) ptiznani
/4 / Ve 4 / o Ve / vV . / 7
odkladného Géinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[16] K podminkam pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti podavané zalovanym
4 4 4 v ./ Ve V/V / 4 4 v
spravnim organem se podrobné vyjadril rozsifeny senat v usneseni ze dne 1. Cervence 2015
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS. Institut odkladného Gcinku ma
M /4 v \4 M v / Ve oo / i 4 4 M 4 \4
primarné poskytovat ochranu zalobci pfed vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky zalobou
4 ’ ) ’ J ~ . . 7. , .
napadeného rozhodnuti spravniho organu. Zalobce bude zpravidla spojovat 4jmu se svymi
subjektivnimi pravy, ktera mohou byt skute¢né zavazné ohrozena okamzitym vykonem ¢i
e St / e / / / ’ / . / ~ /
jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti spravaiho organu, resp. krajského soudu. Zalovany
spravni organ naproti tomu zadna subjektivni prava nema. Tim spiSe nemize mit prava,
Vv / v / .. / M 4 4 i 4 V4 /v 4
jez by mohla byt ohrozena vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky kasacni stiznosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Jeho tkolem v soudnim fizeni je hajit zakonnost
jim vydaného rozhodnuti. Zpochybnéni zakonnosti rozsudku krajského soudu (jeho
napadeni kasa¢ni stiznosti) samo o sobé nemuze byt divodem pro ptiznani odkladného
/ Ve
Ucinku.

[17] V zijmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pred soudem nelze ani zalovanému

4 4 4 v/ 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i
spravnimu organu odeptit pravo domahat se priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.
Priznat odkladny Géinek takové kasalni stiznosti vsak lze jen vyjimecné, pokud ,odlozeni
ucinkii rozhodnuti krajskébo soudu bude podminéno ochranou diilezitého verejného zdijmu,
jehoz ohrozeni bude v konkrétmim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi wjmu, nez
kterd priznanim odkladného iicinki vznikne jinym osobim a jeZ nebude v rozporu s jinym
verejnym zdjmem"

[18] Zalovany musi 4ymu tvrdit a osved(it, tj. vysvétlit, v cem tato Gjma a jeji intenzita
v/ 7 8% 4 / v 4 v v v Vv /- v 4 v Ve v
spociva. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi (ymeé musi svéddit o tom, ze
S S o , -
negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
zalovany obava, by pro néj byl zdsadnim zisabem, kterym by byl dileZity verejny zdjem
skutecné obroZen .
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[19] Vefejny zajem vdaném pripadé stézovatel spatfoval vsamotné zavaznosti
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach spocivajiciho
v provozovani hazardnich her bez platného povoleni, za néjz lze podle § 123 odst. 7 pism.
a) zakona o hazardnich hrach ulozit pokutu az do vyse 50.000.000 K¢. Netvrdil vsak, ze
proti zalobci b) zahdjil spravni fizeni tykajici se tohoto prestupku, prestoze opatfeni o
zadrzeni véci ma podle § 121 odst. 4 zakona o hazardnich hrach slouzit pravé k tomu, aby
v navazujicim rizeni o prestupku mohl byt ulozen a vykonan spravni trest propadnuti véci
[§ 48 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky“)], ¢i ulozeno a vykonano ochranné opatfeni zabrani véci (§
53 zakona o odpovédnosti za prestupky).

[20]  Stézovatel také nevysvétlil, co by mu mélo branit v opétovném zadrzeni véci. Jeho
tvrzeni je tak ryze spekulativni a hypotetické. Zadrzeni véci podle § 121 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach neni podminéno vlastnictvim ani drzbou véci osobou podeztelou ze
spachani prestupku. I kdyby byla zadrzena zafizeni vracena zalobci c), tedy aktualnimu
vlastnikovi, nemohl by je provozovat do doby ziskani prfislusného opravnéni Kk jejich
provozovani. A i kdyby véci nebyly zadrzeny, samo o sobé by to nebranilo ptipadnému
ulozeni ochranného opatfeni zabrani véci v fizeni o prestupku, nebot to lze vztahnout i na
véc nalezejici osobé odlisné od pachatele prestupku [§53 odst. 1 pism. d) zakona o
odpovédnosti za prestupky]. Predpokladem takového postupu vsak je, aby stézovatel vibec
takoveé fizeni vedl a prokazal v ném spachani pfislusného prestupku.

[21] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze vtomto pripadé neni naplnéna zakladni
podminka pro priznani odkladného Gc¢inku podané kasaéni stiznosti, protoze stézovatel
nedolozil vznik 4jmy spocivajici v zdsadnim ohrozeni dilezitého vefejného zajmu.

[22] Proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti zalovaného nepfiznal odkladny

Ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Tim vSak Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. zari 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



