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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: CAHA spol. s r.
0., sesidlem Prazska 5, Pardubice, zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 52 Af 22/2018 - 78,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nem a pravo na nihradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I

[1]  Financni Grad pro Pardubicky kraj doméril platebnim vymeérem ze dne 22. 2. 2017,
¢. j. 264689/17/2801-50524-609436, zalobei dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012 v castce 471 960 K¢, soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 94 392 K¢. Jako danové neuéinné vyhodnotil spravce dané vydaje na nakup
kominu, nakup topenisté, nakup prislusenstvi vozu Mercedes-Benz a vydaje za pfipravné
stavebni prace, které méla provést Stavebni a obchodni spolecnost Sprint s. r. 0. Rovnéz
vyloudil odpisy hmotného majetku v lastce 33716 K¢ Odvolani zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru smérovalo pouze proti neuznani vydaji vynalozenych za
pripravneé stavebni prace pro montaz technologického celku (danovy doklad ¢. 131/2012 se
zakladem dané 420 000 K¢ a danovy doklad ¢. 112/2012 se zakladem dané 600 000 K¢).

[2]  Zalovany odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 22. 3. 2018, ¢&. j. 13890/18/5200-
11431-706481. Zalobce neprokazal, ze predmétné stavebni prace byly vykonany
konkrétnim subjektem odliSnym od zalobce pravé v rozsahu uvedeném v predlozenych
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smlouvach o dilo a ze pravé zatyto prace byly vyplaceny sporné ¢astky. Bylo totiz
zjisténo, ze majitelem a disponentem Uctu, na ktery byly zasilany platby dle dispozic
uvedenych na fakturach dajné vystavenych spolecnosti Sprint s. r. o., byla fyzicka osoba
nespojena s touto spolecnosti — pan P. K. ml. Jednatel spole¢nosti Sprint s. r. o. uvedl, ze si
nepamatuje, ze by tato osoba méla nékdy zmocnéni k zastupovani spoleénosti a k podpisu
smluv o dilo. Nevédél o plné moci Gdajné udélené p. K. st. jiz v roce 2001. Pracovnici
spolecnosti podle néj neprovadéli prace na predmétnych akcich (Mlyny Havli¢ktv Brod a
Mlyny Kyjov). S jednatelem zalobce se sice v minulosti setkal, ale zidnou smlouvu s nim
neuzaviral. Pfedmétné faktury nikdy nevidél, nevystavoval je, podpisy na dokladech jsou
cizi a tuto formu danovych doklada nepouzival. Rovnéz Gcet uvedeny na fakture nepatii
spolecnosti Sprint, tato spolecnost uvedenou ¢astku neinkasovala. Ve svém ddetnictvi tyto
daniové doklady nevykazala, protoze o nich nevédéla.

II.

[3]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji rozsudkem ze dne 17. 1.2019,
¢.j. 52 Af22/2018 - 78, zamitl. Krajsky soud odkazal na podrobné odivodnéni zalobou
4 4 4 \4 4 4 4 vV o v 4 v v v
napadeného rozhodnuti stim, ze konkrétnim zavérum zalovaného zalobce vécné
neoponoval a setrval na stanoviscich z danového fizeni. Podrobné se z obecného hlediska
zabyval rozlozenim dukazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané, podrobnymi
odkazy na Cetnou judikaturu spravnich soudt doplnil i vychodisko, ze pfipadné formalni
nedostatky na predlozeném Gletnim dokladu sice nemohou automaticky vést k dométeni
dané, avsak jde o krajni situace, kdy musi dariovy subjekt eliminovat nedostatky svého
pochybeni a zcela jednoznaénym a transparentnim zpusobem prokazat vsechny
skutednosti tykajici se predmétného vydaje. Rovnéz je v takové situaci tfeba, aby bylo
nepochybné, ze tvrzené plnéni bylo zalobci poskytnuto a byly jednoznac¢né identifikovany
subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely. V oblasti stavebnictvi pfipomnél pozadavek
soudnich rozhodnuti na co nejvérnéjsi zachyceni pohybu finan¢nich prostredku
M v Vev/y M i 4 4 4 4 v v v M
a co nejpresnéjsi evidenci stavebnich praci ve stavebnich denicich. Uzavftel, Ze se zalobci
Ve ’ v ’ / . ’ 71 7 . /
nepodafilo prokazat, ze by stavebni prace v rozsahu, o jakém vypovidaji objednavky
vystavené vuci subdodavatelim, resp. smlouvy o dilo, provedla firma Sprint s. r. 0. a ze
pravé za tyto konkrétni prace na konkrétnich stavbach byly vyplaceny sporné castky.
Rovnéz se nepodarilo prokazat, kdo konkrétné stavebni prace provedl. Danovému
subjektu nepostacuje prokazovat, ze prace ,urcité nékdo provedl®, tedy pouze to, ze byly
provedeny. Rovnéz vypovédi svédka (V., R., A.) uvedené neprokazuji, jsou nekonkrétni.
V. K. ml. se finan¢nim organim nepodarilo predvolat ani predvést. To vsak nebylo pro
zavér o danové povinnosti urcujici. Zalobce mohl oznacit délniky, kteti stavebni prace
provadéli nebo predlozit stavebni denik ¢i jiné zdznamy, z nichz by bylo mozné jejich
M 4 .. i \4 v/ v v M Ve 4 v 4
jména zjistit. Nezbylo tak nez uzavtit, ze se zalobci nepodatilo prokazat, ze by stavebni
4 4 4 4 \4 v v / 4
prace vrozsahu, o kterém vypovidaji zalobcem predlozené smlouvy odilo, byly
provedeny urcitym konkrétnim subjektem, a ze pravé za tyto konkrétni prace
na konkrétnich stavbach byly vyplaceny sporné castky. Prestoze zalobce nenamital tuto
skuteénost v podané zalobé, krajsky soud podrobné vyporadal, ze rovnéz nebyly splnény
podminky pro stanoveni dané podle pomucek.

III.
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[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) s. 1. s.

[5] Rozsudek krajského soudu povazuje za nepfezkoumatelny, protoze krajsky soud
nalezité nevyporadal zalobni body. Jiz v zalobé poukazoval na neuneseni dukazniho
bremene finan¢nimi organy, poukazoval na nespravné hodnoceni provedenych dukaza.
Z provedenych dukazl vyplynulo, ze pomocné a stavebni prace vy(c¢tované predmétnymi
doklady byly dodany skute¢né spolecnosti Sprint s. r. 0. Rovnéz zalovanému vytykal, ze
pti stanoveni zakladu dané nespravné nezohlednil zaplacenou DPH na vstupu z ptijatych
zdanitelnych plnéni. Krajsky soud namisto toho konstatoval, ze se uplatnénymi zalobnimi
4 M M 4 V/1°V / 4 /4 4 M v sV v 4

namitkami nemusi prilis zabyvat, protoze obdobné namitky byly uplatnény jiz v danovéem
v/ 4 v/ 4 4 4 v/ /4 4 . /7 Vv
fizeni. Z zadného ustanoveni soudniho radu spravniho nelze dovodit omezeni zalobce
uplatriovat shodné namitky v odvolani proti platebnimu vyméru a nasledné v podané
zalobé. Pokud lze v fizeni pred soudem uplatnit i jiné zalobni body nez dfive v danovém
4 4 4 v / i ) . v 4 4 4
fizeni, pak tim spise lze argumentovat obdobnymi duvody jako predtim v odvolani.
Krajsky soud se vibec nevyjadril k zalobnim bodim uvedenym v bodull. odst. 8 a
v bodech IV. a V. S Zzalobnim bodem III. se vyporadal zcela povrchné a pouze pritakal
zalovanému, ackoli vlastni hodnoceni provedenych dikazii neprovedl. Misto toho

/ Vv v 4 4 v i 4
neucelné a obsahle vymezoval rozsah a obsah soudniho prezkumu v souladu s dispozi¢ni

4 v v v / v o o

zasadou a vysvétloval, pro¢ neméla byt dan stanovena podle pomucek. Nebylo tak vibec
zrejmé, jak se krajsky soud vyporadal s argumentaci stézovatele.

[6] Krajsky soud se podle stézovatele nevyporadal se zalobni namitkou, ze danové
4 o 4 v \4 M i M "4 v o v
organy neunesly dukazni bremeno, ze jejich pochybnosti nejsou radné odtvodnény.
Krajsky soud neposuzoval okolnosti konkrétniho ptipadu, coz ma za nasledek

v M 4 i 4 v 4 v 4
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Nesouhlasil s nazorem, ze sprivce dané nema
povinnost dolozit, ze jsou udaje ve formalnich dokladech zaznamenany v rozporu se

v 7. v M 4 v M 4 i Vv /4 o 4

skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o tom existuji natolik vazné a divodné pochyby,
v Ve 4 v / M /. / i o / i 4 / i 4

ze Cini doklady nevérohodnymi, netplnymi, neprukaznymi nebo nespravnymi. Poukazal
na § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu s dirazem na pojem ,prokazuje“ s tim, ze krajsky
soud podle tohoto ustanoveni nepostupoval a neprokazal rozhodné skuteénosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost jim predlozenych dikaznich prostredka.
Dutkazni bfemeno tak zpét na stézovatele nepreslo a ten nemél povinnost navrhovat a
predkladat jakékoli dalsi dikazy. Uvadénim pouhych pochybnosti spravce dané nemohl

unést dukazni bremeno, musi své pochybnosti rovnéz prokazat.

[71  Stézovatel predlozil v danovém rizeni bezvadné faktury vystavené dodavatelem -
spolecnosti Sprint s. r. 0., smlouvy o dilo, lestna prohlaseni pana A. a pana R., nasledné byl
proveden vyslech téchto osob, vcetné vyslechu MVDr. V. Bylo treba vyhodnotit lestna
prohlaseni a nikoli se jimi odmitnou zabyvat, jak ucinily danové organy a jak potvrdil
krajsky soud. Z prohlaseni a vyslechu svédka R. plyne, ze dodavatelem praci na akci Mlyn
Kyjov, spocivajicich v bourani starych zelezobetonovych zakladt a dalsich pracich, byla
spolecnost Sprint s. r. 0. Zdaraznoval konkrétni ¢asti protokolu o vyslechu svédka, z nichz
podle jeho nazoru tato skutecnost plyne (konkrétné na odpovéd’ na otazky ¢. 6 a ¢. 8).
Svédek tedy vypovédél, v éem cinnost pracovniku firmy Sprint s. r. o. spocivala, jeho
vypovéd potvrzuje, ze k realizaci praci ze strany tohoto dodavatele skute¢né doslo a ze
tyto prace byly provedeny pro stézovatele. Rovnéz svédek A. potvrdil, ze prace v mlyné
Havlickiv Brod byly touto spolecnosti provedeny, tento svédek na praci dohlizel a
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koordinoval ji, spolenost Sprint se napraci podilela (odpovéd na otazku 6) a jeji
pracovnici se na bouracich a ptipravnych pracich zalastiiovali. Svédek MVDr. V. pak
potvrdil uzavfeni smlouvy o dilo na prace Mlyny Havlickav Brod. Vypovédi svédku nelze
hodnotit jako nekonkrétni, nelze po nich pozadovat, aby si s Casovym odstupem vybavili
vSechny detaily realizace stavebnich praci.

[8]  Uhrada faktur byla provadéna transparentnimi prevody a stézovatel nemél zadny
zakonny zpusob, jak ovérit majitele predmétného Gétu. Nelze tak zpochybnit dobrou viru
VvV /4 vV Vv 4 v 4 v . v 4 M
stézovatele. Ve svém souhrnu tak stézovatelem uvadéneé skutecnosti predstavuji logickou
soustavu vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich dtkaza, které shodné a spolehlivé
dokazuji, ze k piijeti zdanitelnych plnéni v podobé deklarovanych stavebnich praci
v uvedeném rozsahu skutecné doslo, ze za né stézovatel zaplatil a Ze dodavatelem byla
spole¢nost Sprint s. r. o.

[9]  Podle stézovatele neni vibec patrné, jak hodnotily finan¢ni organy a krajsky soud
jednotlive dikazy ve vzajemnych souvislostech. Bylo podle néj jednoznaéné prokazano
nejen, ze se predmétné prace uskutecnily, ale Ze je provedla uvedena spolecnost. Nelze
tvrdit, ze by predkladal rGzné skutkové verze, pouze pro pripad, ze by byl skutkovy stav
jinak (ze prace poskytoval majitel Gétu K. ml.), poukazoval na rozsudek sp. zn. 5 Afs
74/2009.

[10] Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt nevyzaduje na rozdil od zdkona o
dani zpridané hodnoty, aby bylo najisto postaveno, kym bylo zdanitelné plnéni
poskytnuto. Rozhodujici je, Ze vydaj byl skutecné vynalozen za Géelem dosazeni, zajisténi
¢i udrzeni zdanitelnych pfijma. Pokud danovy subjekt jednoznacné prokaze, ze
deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nez je uvedeno na danovém
dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj vynalozeny
v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

[11] Podle krajského soudu musi byt vydaje poplatnikem prokazany mimo jakoukoli

. vV Vv Ve V ’ v Vv Ve VvV 4 VvV
pochybnost. To je podle stézovatele pti Casovém odstupu Ctyt let nepfimétené, stézovatel
takto nastavené dikazni bfemeno ani nemuze unést. S plynutim dasu se oslabuje dikazni
hodnota jednotlivych dtkazi. Dtkazni standard musi byt v ptipadé stézovatele a
zalovaného obdobny.

[12] Zalobce rovné? namital, Ze se krajsky soud nevyjadtil k jeho Zalobni nimitce, Ze
spravce dané neakceptoval zaplacenou DPH na vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni od
dodavatele Sprint s. r. o. Takto zaplacena DPH, u které nebyl stézovateli uznan narok na
odpocet DPH na vstupu, je podle § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z pfijmu
nakladem na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma. O ¢éastku zaplacené DPH
mél byt zaklad dané nizsi.

[13] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje se zavéry
krajského soudu. Krajsky soud vSechny namitky, které byly v zalobé uplatnény, fadné a
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podrobné vyporadal. Ani obiter dictum uvedena tGvaha o nesplnéni podminek pro
stanoveni dané podle pomtcek nezpusobila nepfezkoumatelnost rozsudku. Krajsky soud
podrobné vysvétlil, pro¢ prisvédcil nazoru, ze se stézovateli nepodaftilo prokazat, ze by
stavebni prace v rozsahu, o kterém vypovidaji zalobcem predlozené smlouvy o dilo, byly
provedeny uréitym konkrétnim subjektem aze pravé za tyto konkrétni prace na
konkrétnich stavbach byly vyplaceny sporné ¢astky. Namitka tykajici se dané z pridané
hodnoty z neuznanych pfijatych plnéni byla vyporadana zejm. v bodé 46 napadeného
rozsudku.

[15] K problematice rozlozeni dikazniho bfemene v danovém ftizeni zddraznil, ze
rozsah a obsah soudniho pfezkumu je vymezen uplatnénymi zalobnimi body. Povazuje
. M 4 v /4 M . 4 v 4 4 . v v o v
minimalné za sporné, jestli byla obdobna Zzalobni namitka v zalobé vibec uplatnéna.
V odst. 8 zaloby stézovatel toliko sumarizoval podstatné okolnosti sporu. Neuneseni
dtkazniho bfemene nebylo ani odvolaci namitkou stézovatele. Krajsky soud se vsak touto

otazkou pfresto zabyval, a to nad nutny rozsah co do podrobnosti.

[16] Zalovany setrval na nazoru, ze stézovatel neprokazal, kdo deklarovana plnéni
provedl, ani jakym zpusobem dodavka pripravnych stavebnich praci probéhla. Neodmitl
4 v v / Vv / i IV 4 M v 4 v /4
se zabyvat predlozenymi Cestnymi prohlasenimi, coz plyne ze str. 23 a 24 Zpravy o danove
kontrole. Ani z jednoho z Cestnych prohlaseni nevyplyva, mimo obecnych citaci ze
smlouvy, konkrétni fakt o Gcasti subdodavatele na realizaci dila. Cestnym prohlasenim se
v Ve _/ v M v V. o/ i i */ v v/ . i 4
vsak urdite skutecnosti pouze osvédcuji, nikoli prokazuji. Svédc¢i pouze o subjektivnim
/ v ey e v . . v ’ v Ve .
nahledu osoby na véc, neprokazuji ji vsak objektivné. Spravce dané proto pfistoupil
k ovétenti jejich obsahu a provedl svédecké vypovédi. Z vypovédi svédka vyplynulo pouze
v v . . .. v/ ’ ) 5 ° Veye
to, ze svédci nemohou identifikovat, kdo pfipravné prace provedl, nebot vibec netusili,
jaci subdodavatelé se na stavbach pohybovali. Nelze nez uzaviit, ze svédecké vypovédi byly
nekonkrétni. S dodavateli stézovatele svédci nejednali a nebyli proto zpasobili osvedcit
rozhodné skuteénosti.
[17] K namitkam, ze pro danovou uznatelnost nakladu pro uréeni dané z pfijmt nemusi
byt prokazan konkrétni dodavatel, zalovany zdtraznil, ze danovy subjekt musi
jednoznaénym zptsobem upfesnit, jakym jinym zptsobem transakce probéhla, coz se
v/ v 4 vV o+ . /4 4 i M vV * VvV V /4
v tomto pripadé nestalo. V souzené véci je obdobna skutkova situace jako ve véci resené
kasacnim soudem pod sp.zn. 5 Afs 349/2017, ani tam pri zjisténi vice dodavatelt
4 4 4 /4 4 / Ve v 4
stavebnich praci nebylo prokazano, zda prace fakturované urcitou spolecnosti provedla
/4 v v vV M v Ve v 4 v/ 4 4 v 4 /4
pravé tato spoleCnost. Stézovatel sice predlozil v dafovém fizeni formalné spravné
doklady, nevyvratil vsak pochybnosti spravce dané. Nebyly vyvraceny pochyby ohledné
dasového nesouladu v uzavieni smluv a zejména mezi terminy ukonceni dila mezi
stézovatelem a investorem a stézovatelem a jeho subdodavatelem atotéz pokud jde o
ukondeni dila. Dilo mélo byt ze strany dodavatele ukonceno, avsak az k datu, kdy jiz bylo
dva mésice predano investorovi. Obdobné nebyly vyvraceny pochyby ani ohledné
predmétu plnéni. Jednatel spoleénosti Sprint poprel, ze by tato spolecnost vykonavala
a fakturovala predmétné prace stézovateli a rovnéz k tomu nezmocnila pana K. ml.
Stézovatel nejednal obeztetné, pokud si neovéril platnost plné moci staré v dobé uzavteni
smlouvy o dilo 10 let, navic udélené p. K. st., ktery jiz 10 let v uvedené spolecnosti nebyl.

[18] K namitce tykajici se DPH z neuznanych zdanitelnych plnéni zalovany poukazal na
nazor krajského soudu, ktery se ztotoznil snazorem zalovaného. Nelze prisvedcit
stézovateli, Ze domérena DPH vécné a ¢asoveé souvisela se zdafiovacim obdobim roku 2012.
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V tomto roce nebyl neuznany narok na odpocet DPH dométen, nemohl byt tedy
nakladem roku 2012. Neuznana DPH se muze stat nakladem teprve v dobé, kdy nabyl
Géinnosti dodateény platebni vymér.

[19] Zalovany proto navrhl, aby Nejvys$i spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

V.

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[21] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[22] V datiovém fizeni bylo tfeba posoudit, zda nékteré ze stézovatelem uplatnénych
vydaja za stavebni prace lze uznat jako daniové Gcinné k dani z pfijma pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2012. Slo o to, zda deklarované stavebni prace na Mlyné Havlickav
Brod a na Mlyné Kyjov byly provedeny v rozsahu a cené deklarované na predlozenych
fakturach a ze tyto prace pro stézovatele provedla spole¢nost Sprint uvedena na danovych
dokladech. Pokud tomu tak nebylo, zbyvalo popfipadé posoudit, zda ve vyjimeéném
ptipadé, pfi absenci pochybnosti o rozsahu a druhu provedenych praci, lze beze vsi
pochybnosti tyto prace odlisit od ostatnich a uzavfit, ze je ve skute¢nosti namisto uvedené
spolecnosti provedl jiny konkrétni dodavatel. K tomu bylo tfeba vyhodnotit shromazdéné
dukazy, v kontrastu k formalné spravnym tcetnim dokladim predevsim vypovédi svédku
S., A, a R, jakoZ i souvisejici zji$téni dafiovych orgind (zejm. nekontaktnost V. K. ml.).
Ten mél fakturu na predmétné prace vystavit a uzavrit smlouvy o dilo, ackoli dle tvrzeni
soucasného jednatele spolenosti Sprint v roce 2012 zadné smlouvy zatuto spolecnost
neuzaviral, ve spoleCnosti neptsobil a jemu udélena plna moc dfivéjSim jednatelem
spolecnosti pochazi jiz z listopadu 2001. Na krajském soudu nebylo provést vyklad dosud
neinterpretovaného ustanoveni pravniho predpisu, ¢i korigovat dosavadni postupy danové
spravy v obdobnych ptipadech. Bylo nezbytné k zalobnim bodim pfezkoumat, zda obstoji
v konkrétni véci stanovisko spravce dané a zalovaného o tom, ze se stézovateli nepodatilo
rozptylit jejich pochybnosti o darlové Gcinnosti ¢asti uplatnénych vydaju.

[23] Krajsky soud po dostatecné podrobném shrnuti zalobnich bodd, vyjadteni
zalovaného a prabéhu danového fizeni konstatoval (odst. 24 rozsudku), ze zalobce
v podstaté pouze opakuje namitky uplatnéné v rizeni pred organy finanéni spravy, s nimiz
se tyto Fadné a velmi podrobné vyporadaly. Zalobci vytkl, %e v Zalobé nereagoval na
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a plné odkazal na vyporadani odvolacich
namitek zalovanym. Ke skutkové strance véci se vraci v odst. 32 a nasl., kde se dostatecné
podrobné vyjadril k tomu, pro¢ obstoji zavér o neprokazani provedeni predmétnych pract
spolecnosti Sprint a rovnéz neprokazani toho, zda a v jakém rozsahu je pripadné provedl
jiny dodavatel. Provedl hodnoceni dikaznich prostredkt zejm. predlozenych Cestnych
prohlaseni a vypovédi svédkt (odst. 34-36). Pripadny je rovnéz poukaz na zakonnou
povinnost zhotovitele vest stavebni denik, popf. jiné podobné zaznamy, prostfednictvim
kterych by mohl ptipadné prokazat skutecny rozsah provedenych praci. Rozsudek
krajského soudu proto neni neprezkoumatelny pro nedostatek divodi a tomu
korespondujici kasa¢ni namitka je proto nedavodna.
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[24] Je tfeba odmitnout kasa¢ni namitku vytykajici krajskému soudu nedostateéné
vyporadani zalobnich bodd, jestlize soud poukazal na (téméf) obsahovou shodnost dtvoda
odvolani proti platebnimu vyméru a nasledné uplatnénych zalobnich boda. Nejvyssi
spravni soud poukazuje na sviij rozsudek dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, z néjz
vyplyva, ze je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu 7idné odivodnéno, je z ného
ziegmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci sicastnika vizeni za divodnou a proc¢
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdavérim, je pripustné, aby si krajsky
soud spravné zdvéry se soublasnou poznamkou osvojil.“ Krajsky soud navic, vedle odkazu
4 V4 4 4 4 4 . 4 v v /4
na podrobné vyporadani odvolacich namitek, provedl vlastni dostate¢né podrobné
hodnoceni kli¢ovych dikazi. Odiavodnéni rozsudku nedsti v zavér, ze by nebylo 1ze uvést
v zalobnich bodech skutecnosti jiz predtim uplatnéné v odvolani. Krajsky soud nikterak
4 \4 4 \4 . W4 4 4 4 o o
neodmitl tuto moznost. Poukazal pouze na to, ze pokud je vyporadani odvolacich davoda
4 V1 4 4 v v \4 4 Ve Ve v 4 /
podrobné a peclivé a soud se s nim vécné ztotozni, 1ze na néj pri uplatnéni obdobnych
4 i 4 v 4 4 v/ / 4 M vV Vv
namitek spolu s vlastnim doplnénim odkazat. Pfipadnym neni ani poukaz stézovatele na
usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62. Tam totiz byla
v v 7 . 7 / . v v Ve . ’7 Vv /
predmétem posouzeni ,inverzni® otazka, a sice zda lze v zalobé pripustit takove zalobni
body, které dosud nebyly predmétem posouzeni ve spravnim (daniovém) rizeni. Takova
situace v souzené véci nenastala. Z porovnani odvolani a podané zaloby je zfejmeé, ze
zaloba argumentacné (nikoli doslovné a nikoli chronologicky) z odvolani vychazi a
predklada spravnimu soudu k posouzeni stejné vyhrady k hodnoceni shromazdénych
dikazy, jako v odvolacim fizeni zalovanému.

[25] Neduvodnou je kasaéni namitka, ze se krajsky soud vibec nevyjadril k zalobnim
bodim uvedenym vbodu II. odst. 8 zaloby. V zalobé totiz na tomto misté zadny
konkrétni zalobni bod neni uveden, svyjimkou obecného tvrzeni, ze ,pochybnosti
(spravce dané) nejsou fadné odavodnéné a jsou v rozporu s provedenymi dikazy.”
Stézovatel na tomto misté zaloby pouze zminil, ze spravce dané ,nese dikazni bfemeno,
navic v takové intenzité, ze musi vyvratit vérohodnost a spravnost predlozenych dokladd.”
Jde o jedinou, nadto velmi obecnou, zalobni zminku o dikaznim bfemenu v dafovém
fizeni, o jeho pfenosu z danového subjektu na spravce dané a zpét na daniovy subjekt. Zde
jsou namisté pochyby zZalovaného ve vyjadreni ke kasalni stiznosti, zda Slo o dostatecné
urcity zalobni bod, ktery byl pro krajsky soud podkladem pro zevrubny rozbor této
problematiky v odst. 26-32 rozsudku, ktery mirou podrobnosti a Cetnosti odkazu na
souvisejici judikaturu nekoresponduje rozsahu a obecnosti zalobniho tvrzeni. Prestoze
Nejvyssi spravni soud nema k této ¢asti oduvodnéni rozsudku vécné vyhrady, skutecnosti
zustava, ze tato last co do rozsahu prevazuje nad pasazemi akcentujicimi konkréta
projednavané véci. Dusledkem je pak i formulace kasacni stiznosti. Ta z podstatné casti
nemifi k tomu, o ¢em bylo mezi Gcastniky sporu a co bylo zalobou napadenému
rozhodnuti vytykano, ale je spise polemikou s krajskym soudem, bez zretele na to, nakolik
byly tyto souvislosti akcentovany v podané zalobé.

[26] Tim spise to plati k otazce, zda byly splnény podminky ro stanoveni danové
povinnosti podle pomucek. Krajsky soud sam v odst. 37 uvadi, ze ani zalobce nenamital, ze
by byly splnény podminky pro takovy postup. Neni pochyb, ze danové organy
k domeéreni dané timto zpusobem nepristoupily. Presto krajsky soud v odst. 37-45 uéinil
podrobny rozbor, za jakych podminek je tfeba stanovit dan podle pomucek a v jakém
rozsahu musi byt v dafiovém fizeni zpochybnéno tcetnictvi danového subjektu, aby bylo
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treba k tomuto zplisobu stanoveni dané pfistoupit. Nelze nez prisvédcit stézovateli, pokud
na tomto misté shledava vykroceni z rozsahu prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti v
mezich zalobnich boda (§ 75 s. t. s.). Podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu vsak
nejde o pochybeni, pro které by bylo tfeba rozsudek krajského soudu zrusit. Danova
povinnost za pouziti pomucek nebyla stanovena a ani krajsky soud nedospél nespravné ex
offo k zavéru, ze tomu tak mélo byt. Doslo tak k pfezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti v $irSim nez zalobou vymezeném rozsahu, avSak bez negativniho vlivu na
verejna subjektivni prava zalobce.

[27] Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze darovy subjekt ma jednak povinnost dan
priznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bremeno dukazni).
Darovy subjekt prokazuje podle § 92 odst. 3 dariového radu vSechny skutecCnosti, které je
i 4 v V4 /4 v /4 4 v 4 v 4 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Jetedy odpovédny zato,ze jim predlozené dikazy budou prokazovat jeho
zakonny narok nejen formalné (predlozeni prislusnych danovych dokladd), ale také
skutkové (k uskuteénéni zdanitelného plnéni musi fakticky dojit). Spravce dané pak
prokazuje podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedka uplatnénych dafiovym subjektem. Jak zcela
spravné uvedl jiz krajsky soud, spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém
UCetnim pripadu jsou v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze ¢ini Uletnictvi nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo
4 / 4 v 4 o 4 v /v 4
nespravnym. Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym
skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi a jinych povinnych zaznama ve vztahu
k predmétnému Ucetnimu pfipadu. Je tedy nespravné zalobni tvrzeni o tom, ze spravce
dané musi vyvratit vérohodnost a spravnost predlozenych dokladu. Proto jsou nedtivodné
/. Vv \4 v 4 v/ 4 4 4 .. / / Ve Vo /
Uvahy stézovatele o tom, ze v danovém rizeni nebyl prokazan jiny skutkovy déj, nez jaky
predlozil stézovatel. Spravce dané musi prokazat na podkladé konkrétnich skutkovych
4 M M / /v / 4 v v 4 / Vv i 4
okolnosti existenci shora uvedenych vaznych pochybnosti o predlozeném Gcetnictvi
Vv 4 i v Ve 4 v 4 / 4 *eV_V /
stézovatele. To se spravci dané podarilo. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva zjistény
Casovy nesoulad mezi fakturacemi pfipravaych praci subdodavatelem (spole¢nosti Sprint s.
vV Vv i 4 v 4 / v /4 Ve v Ve 4 M
r.0.) stézovateli a uvedenim predavanych dél do trvalého provozu. Lze prisvéddit spravel
dané, ze jakkoli tato skutecnost sama o sobé nevyvraci predpoklad, Ze vydaj byl vynalozen
/ V v 4 eV _V 4 v 4 i / V7/e o M 4 v v
za Ulelem dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmg, je tim zpochybnéno to, ze
subdodavka byla vykonana pravé spolecnosti Sprint. Zavéru, ze spravce dané prokazal
i i o / 4 /. ./ v 4 4 vV Vv v v/ 4
existenci divodnych pochybnosti o Udajich v dafiovém tvrzeni, pak rovnéz svédci tvrzeni
svédka S. - jednatele této spolecnosti, ktery o fakturaci a dodani téchto praci nemél zadné
informace a dle jeho sdéleni nebyly touto spoleCnosti provedeny. Na predlozenych
fakturach nebyl uveden ucet této spolecnosti. Uhrada byla stéZovatelem zaslana na Gcet p.
K. ml, ktery sice disponoval zmocnénim jednat za uvedenou spolecnost, avsak starsim
deseti let, za situace, kdy v uvedené dobé jiz ve spolecnosti dle tvrzeni pana S. delsi dobu
fakticky neptsobil. Za této situace nelze nez uzavfit, ze v daniovém rizeni byly spravcem
dané bezpecné prokazany skutecCnosti, na zakladé kterych zpochybnil vérohodnost Gdaja
v dafiovém tvrzeni. Dikazni bfemeno tak preslo zpét na stézovatele a bylo na ném,
aby pochybnosti spravce dané rozptylil.
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[28] Neduvodnymi jsou rovnéz kasaéni namitky, které stéZovatel souhrnné oznadil jako
»uneseni diikazniho bfemene stéZovatelem®. Stézovatel tvrdil, Ze se dariové organy odmitly
zabyvat ¢estnymi prohlasenimi p. A. a p. R., ze kterych podle néj plyne, ze k zdanitelnému
v 4 v . v v/ /4 o v 4 4 4
plnéni doslo. To je vsak v primém rozporu soduvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti. V odst. 41 a nasl. zalovany nejprve shrnul judikaturu tykajici se hodnoceni a
ptipustnosti Cestnych prohlaseni jako dikazniho prostredku v dafiovém fizeni,
aby nasledné tato v odst. 42 hodnoceni podrobil se zivérem, Ze ani zjednoho z nich
nevyplyva zadny konkrétni fakt Gcasti subdodavatele na realizaci dila. Zdtraznil, Ze Cestna
VvV 4 A /4 /4 4 4 o Ve 4 ’ ’ o
prohlaseni neobsahuji jména konkretnich pracovniki ¢i zaznamy ze stavebnich denikd,
které by mohly realné osvéd¢it ucast subdodavatele na realizaci dila. Tyto osoby rovnéz
nemohly jakkoli ovéfit, ze prace vykonané subdodavatelem byly téz vyaétovany. Nelze
tedy souhlasit s tvrzenim, ze by se zalovany jimi odmitl zabyvat ¢i ze by je prehlizel.
Nepripadny je proto poukaz stézovatele na judikaturu akcentujici potrebu vyhodnotit i
listinné diikazy tfetich osob, protoze zalovany pravé takto postupoval.

[29] Podle stézovatele nelze souhlasit s hodnocenim svédeckych vypovédi p. V., p. R.
a p. A. jako nekonkrétnich. Svédci podle néj zcela jasné potvrdili, ze dodavatel Sprint s. r.
o. realizoval pfedmétné stavebni prace. Ani této namitce nelze prisvédcit, protoze uvedeny
VvV o 4 v v / / v 1/ VvV . M
stézovateluv zavér ze svédeckych vypovédi neplyne. Stézovatel zde nepolemizuje
s hodnocenim svédeckych vypovédi krajskym soudem, nepoukazuje na konkrétni éasti
protokolt o vypovédich. Pfipadné nepresnosti pfipisuje Casovému odstupu a pfirozenému
zapominani. Nelze v$ak souhlasit s tim, ze by danové organy neptipustné akcentovaly
v i / v 1/ v o v o v v 4 v / Ve /
nepresnosti ve vypovédich svédku a ze divodem téchto neprfesnosti mél byt prirozeny
Ubytek védomosti svédku v dusledku casového odstupu. Pokud zvypovédi svédka
bezpeéné neplyne rozsah tvrzenych poskytnutych praci, jakoz i jejich (sub)dodavatel, bylo
to spiSe dusledkem obecné obtizné prokazovatelnych skutecnosti, k nimz byli svédci
vyslechnuti. Tim spiSe, pokud se nastavbach vdanou dobu pohybovalo vice osob
N4 o 4 M Ve vVv/ v 4 i 4 / o Ve
pracujicich pro riazné subjekty a pfi vyssi mife neformalnosti zadavanych pokynt pti
vykonavani konkrétnich praci. Rovnéz je podstatné, ze svédci nebyli v pfimém pracovnim
vztahu s osobami, které mély inkriminované prace provadét.

[30] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se stézovatelovym vyhodnocenim odpovédi
svédkt R. a A. na otazku ¢. 6. Sv. R. pricita jednoznacné tvrzeni, ze dohlizel na praci osob
vykonavajicich praci pro spole¢nost Sprint. Jméno této spolecnosti se vsak objevilo
v otazce spravce dané nikoli v odpovédi svédka. Tim spiSe svédek neuvedl zadné
podrobnosti k tomu, ze $lo o pracovniky pravé této spolecnosti. Svédek mél popsat prubéh
praci a sdélit, v ¢em spocival jeho dohled. Tézistém otazky tedy bylo, co délnici na stavbé
délali a nikoli kdo to na stavbé délal. Rovnéz cast odpoveédi ,oni sami méli 1 svoje tkoly od
Cahy, pfi zadatku jsem tam ani nebyl“ rozhodné nelze interpretovat jako jednoznacné
potvrzeni, ze na stavbé tyto osoby vykonavaly praci pro subdodavatele stézovatele.

[31] Tvrzeni stézovatele, ze sv. A. v odpovédi na otazku ¢. 6 uvedl, ze se spolenost
Sprint s. r.o. na predmétnych pracech podilela, je podle nazoru kasacniho soudu ve
ztetelném rozporu s odpoveédi svédka. Ten totiz na otazku na pocet osob, které se akce za
uvedenou spolecnost ztcastnily, a jejich jmenovité oznaceni uvedl, ze nemuze sdélit pocet
osob, ze se akce zcastniovala hromada pracovniku a jej nezajimalo, zda jsou to zaméstnanci
Cahy, Sprintu nebo externi pracovnici. Rovnéz dovétek ,firma Sprint tam figurovala,
zaslechl jsem to a to asi bylo vSe“ je treba hodnotit jako nekonkrétni, spise
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zprostiedkovanou a zcela obecnou informaci, ktera nemohla rozptylit pochybnosti spravce
dane.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvédcil stézovateli v hodnoceni provedenych
svédeckych vypovédi jako prokazujicich skutecnosti uvedené v dafiovém tvrzeni. Proto
oV ’ . / ’ v . . o ,e ’
nemuze obstat ani obecna vytka, ze jednotlivé dikazy nebyly hodnoceny ve vzajemné
souvislosti. Zde lze pripomenout vypovéd jednatele spolecnosti Sprint p. S., ktery
vyslovné uvedl, ze pracovnici této spolecnosti prace na akcich Mlyny Havlicktiv Brod a
Mlyny Kyjov neprovedli. Ani akcent na hodnoceni dikaznich prostredkt ve vzijemné
souvislosti proto nemuze vést k zavéru o tom, ze zjiStény skutkovy stav bezpelné
. v VvV 7 . ’ v 7
prokazuje uskutecnéni zdanitelného plnéni subdodavatelem.

[33] Pokud stézovatel poukazuje na to, ze pro Ulely stanoveni zakladu dané
z pravnickych osob neni nutno postavit najisto, kdo byl skute¢nym dodavatelem (kym
bylo plnéni poskytnuto), ale akcentovat (na rozdil od DPH), ze se plnéni uskutecnilo,
nezbyva nez podotknout, ze kasalni stiznost zde neni polemikou s divody, o které oprel
rozsudek krajsky soud. Postai proto odkazat na vysvétleni v odst. 30 rozsudku, kde
krajsky soud s odkazem na letnou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu pfipousti, ze
formalni nedostatky v predlozenych ucetnich dokladech sice nemohou bez dalsiho veést
k doméfeni dané, musi vSak byt vynalozeni vydaje prokazano jednoznalnym a
4 o 4 4 M 4 4 v / M v
transparentnim zpusobem. V podminkach stavebnictvi pak musi danovy subjekt vzdy
4 v 4 4 4 v i / 4 */ . 4
prokazat, ze prace byly vykonany pravé v tom rozsahu, o jakém vypovidaji objednavky
vuci subdodavatelim a ze pravé za konkrétni prace na konkrétnich stavbach byly
vyplaceny sporné Castky.

[34] Nedavodnou je rovnéz kasa¢ni namitka tykajici se DPH z neuznanych pfijatych
zdanitelnych plnéni. StéZovatel tvrdil, ze mu mél byt stanoven niz$i zaklad dané o castku
DPH obsazenou v thradé za provedené pripravné prace stim, ze v soubézné vedené
danovém ftizeni nebyl uznan jeho narok na odpocet DPH na vstupu. Krajsky soud
obdobnou zalobni namitku bez dalstho nepominul, ale odkazal na bod 55 a 56 zalobou
napadeného rozhodnuti, kde zalovany reagoval na obdobnou odvolaci namitku. Rozsudek
krajského soudu proto neni z tohoto dévodu nepfezkoumatelny. Zalovany poukéazal na to,
ze danové uznatelnym vydajem jsou sice téz vedle dané z prevodu nemovitosti a dané
z nemovitosti ostatni dané a poplatky, avSak dan z pfidané hodnoty z uvedeného pripadu
za mésic listopad 2012 byla stézovateli domérena platebnim vymérem ze dne 22. 2. 2017.
Protoze neuznany narok na odpocet nebyl stézovateli doméfen v roce 2012, nemohl byt
ani nakladem v uvedeném roce. Krajsky soud vedle ztotoznéni se s nazorem zalovaného
oznadil relevantni judikaturu kasaéniho soudu, ktera tento nazor potvrzuje. Stézovatel vsak
proti vyslovenému nazoru zadné vécné namitky neuplatnuje.

[35] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[36] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v c 7 vV /

prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni



7 Afs 73/2019 - 42
pokracovani

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Uredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 24. zari 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



