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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: P. P., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
valovanému: Krajsky tGfad Kraje Vysolina, sesidlem ZiZkova57, Jihlava, v fzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2019, ¢&. ;.
33 A 46/2017 - 33,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
v 4
Odtvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne
13. 3. 2015, ¢ j. MM]J/OD/21599/2014-14, JID: 43486/2015/MM] (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla tov. zn. BMW, RZ: X, dne 12. 8. 2014 v 12:45 hod. na pozemni
komunikaci - ul. Husova, u domu ¢. p. 41, v obci Jihlava, v rozporu s § 10 zakona o
silniénim provozu nezajistil, aby byly pfi uziti vozidla napozemni komunikaci
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla silniéniho provozu stanovena pfislusnym pravnim
predpisem. Za spachani spravniho deliktu byla zalobci jako provozovateli vozidla ulozena
pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2] Rozhodnutim ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. KUJI 59653/2017, sp. zn. ODSH 399/2015
Hor., zalovany ve vyroku zménil prvostupniové rozhodnuti, a to zpresnénim skutkovych
okolnosti a doplnénim odkazii na ustanoveni pravnich predpist, véetné dopravniho
znaceni, které bylo neznamym pachatelem poruseno.

II.

[3]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 33 A 46/2017 - 33.

[4] Krajsky soud neshledal divodnymi zalobni namitky, ze doslo pri vydani
napadeného rozhodnuti k nepfipustné zméné pravni kvalifikace skutku, a Ze nebyla k tizi
zalobce posuzovana odpovédnost za prestupek fyzické osoby jako provozovatele vozidla
pti zohlednéni toho, ze bylo ode dne 1. 7. 2017 do dne 13. 7. 2017 vlivem legisvakanéni
lhity zakona ¢. 183/2017 Sb. jeho znakem téz zavinéni. Krajsky soud se dale neztotoznil
ani s argumentaci zalobce, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti nebylo uvedeno, podle
jakého ustanoveni bylo rozhodovano o jeho viné a podle jakého ustanoveni byla ulozena
sankce.

[5]  Stejné tak krajsky soud nepovazoval za divodnou namitku zalobce, ze nebyla
zalovanym v rozporu s pravni upravou obsazenou v § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»prestupkovy zakon“), posouzena moznost uplatnéni institutu mimoradného snizeni
pokuty. Spravni organy nejsou povinny v kazdém rozhodnuti zdivodnovat, proc
v kontextu okolnosti pfipadu k uplatnéni daného institutu nepristoupily. Ke stejnému
zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 -
45. Posouzeni naplnéni nékterych divodt pro mimoradné snizeni pokuty podle § 44
prestupkového zakona je do znalné miry zavislé na uvazeni spravnich organd, prestoze
nemuze vykazovat znaky libovile v rozhodovani. V nyni posuzované véci se nicméné
zalovany ztotoznil s vysi pokuty, ktera byla spravnim organem I. stupné ulozena, procez
tak logicky nepovazoval za vhodné jeji snizeni, natoz pod spodni hranici stanovenou
zakonem.

[6] K namitce nezakonnosti vyse ulozené sankce krajsky soud uvedl, Ze se primarné
M ’ 4 Ve a4 4 4 4 4 o / oV / \4
jedna o zalezitost uvazeni spravnich organu, do kterého muaze byt soudem zasazeno pouze
v 4 M v 4 4 /4 Vo4 .
za predpokladu, ze by se jednalo o vyboceni ze zakonného rozpéti nebo bylo projevem
libovile v rozhodovani. Rozsah pfezkumu rozhodnuti o prestupku odvolacim spravnim
organem je do znacné miry ovlivnén aktivitou ¢i pasivitou obvinéného z prestupku. V
v v 4 v - 4 v 4 /7 4 VeV 4 4
predmétné véci bylo podano opakované pouze blanketni odvolani, pfiCemz se zalobce
k vedeni fizeni ¢i nedostatkim prvostupniového rozhodnuti nijak nevyjadfil, takze nelze
povazovat za neprezkoumatelné, paklize se zalovany se spravnim organem L. stupné co do
vyse ulozené sankce pouze ztotoznil. Spravni fizeni tvori dohromady jeden provazany
celek, a to od jeho zahijeni, az do nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku. Spravni
4 v o M 4 4 7 4 ’ 4
organ L. stupné zduvodnil ulozeni pokuty nad hranici spodni sazby stanovené zakonem
nejen zavaznosti prestupku, ale také preventivni funkci smétfujici k tomu, aby primarné
dochazelo k potrestani samotného pachatele pfestupku, nikoliv provozovatele vozidla.
Tyto Gvahy povazoval krajsky soud za prezkoumatelné.
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[7]  Pokud jde o namitku, ze doslo ze strany zalovaného k neptipustné zméné vyroku
prvostupnoveho rozhodnuti a tim mu méla byt znemoznéna priprava na jednani, k tomu
krajsky soud uvedl, Ze zalobci bylo jiz ve vyzvé k Ghradé urcené castky ze dne 17. 9. 2014
sdéleno, jaké dopravni znaceni mélo byt neznamym fidi¢em vozidla pti jednani majicim
znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu poruseno. Popis
skutku a jeho pravni kvalifikace je dale obsazen rovnéz v odGvodnéni prikazu a
prvostupnoveho rozhodnuti, proti kterym se zalobce branil opravnym prostfedkem. Nelze
tedy dospét k zavéru, ze by nebylo zalobci znamo, jaké poruseni povinnosti provozovatele
mu bylo kladeno za vinu. Krajsky soud se tak neztotoznil s nazorem zalobce, ze zména
prvostupriového rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu byla neptipustna.
Spravni fizeni tvori dohromady jeden provazany celek, pfi¢emz pouhé doplnéni
konkrétnich ustanoveni pravnich predpist a dopravniho znadeni v misté spachani skutku
na zakladé skuteCnosti prokazanych ve spravnim rizeni provedené vyrokem napadeného
rozhodnuti je uplatnénim zasady procesni ekonomie, aniz by mélo za nasledek ztratu
moznosti odvolat se. Obdobné se vyjadril také Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze
dne 21. 4. 2016, ¢. . 9 As 263/2015 - 34.

III.

[8]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[9]  Stézovatel namital, ze spravni organy neprihlédly k institutu mimoradného snizeni
sankce. Spravni organy tento institut zcela ignorovaly, jednaly tak, jako by v pravnim radu
vubec nebyl. Stézovatel pritom vyjadril nazor, ze zjevné byly dany davody pro aplikaci
mimoradného snizeni sankce podle § 44 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona, nebot bylo
mozné duvodné ocCekavat, ze i nizsi sankce by naplnila Ucel napravy pachatele, kdyz proti
VvV . v/ 4 v/ . v 4 v b4 4 4 4 4
stézovateli nebylo vzneseno zadné dalsi obvinéni za prestupek, byt od spachani nyni
/ M 4 4 . 4 /7 Vv /4 4 4 Ve / M /
posuzovaného jednani uplynula, ke dni rozhodovani zalovaného, vice nez tfi léta. Krajsky
soud pritom na tento divod pro mimoradné snizeni sankce nikterak nereagoval. Podle
nazoru stézovatele mél krajsky soud bud’ tvrdit, Ze dana skuteCnost nezavdavala divodny
predpoklad, ze i niz$i sankce by postalila k napravé pachatele a sviij postoj odtvodnit,
nebo mél zalované rozhodnuti zrusit.

[10] Dale stézovatel namital, ze uloZena sankce ve vysi 2 000 K¢ je nezakonna, nebot ve
v . 4 4 v . vV Vv . Ve M *VVv/ Vev \4 4 v/ ’ Ve VV N4
véci pravni predpis umoznuje ulozit sankci niz$i, pricemz nebyla dana zadna ptitézujici
okolnost, a nebyl tak divod pro ulozeni sankce nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
Spravni organ L stupné ptihlédl pouze k jedné okolnosti, kterou povazoval za pritézujici,
v 4 .. Ve VV 7/ 4 v 4 vV Vv v
avsak povazoval ji za pritézujici nezakonné. Konkrétné slo o okolnost, ze na provozovatele
. A4 v/ Ve v Ve * Vv 4 4 4 v Ve ’ /
je nutno pohliZzet prisnéji, nez na ridice. Spravni organ L. stupné proto vybocil ze zakonnych
4 Ve 4 4 4 bd v/ 4 v/ v 4 v 4
mezi pri ukladani sankce, nebot na provozovatele vzadném pripadé neni zapotrebi
pohlizet pfisnéji nez na fidice. Zakon o silni¢nim provozu v § 125f odst. 3 naopak stanovil,
4 v/ . 4 M Ve 1° V" o v eV 4 / v /4
ze sankce se ulozi stejna jako fidi¢i. Z tohoto duvodu mél jiz zalovany prvostupnové
rozhodnuti zrusit, a pokud tak neudinil, mél tak udinit k Zalobni namitce krajsky soud.
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[11] Dale stézovatel namital, ze bylo poruseno jeho pravo na prfipravu Kk rizeni,
kdyz se ze sdéleni obvinéni nedozvédél, v éem ma protipravnost jeho jednani spodivat.
Stézovatel se o tom, co je mu presné kladeno za vinu, dozvédél az z rozhodnuti
zalovaného, ktery vyrok prvostupriového rozhodnuti zménil. Podle nazoru stézovatele
v /4 v v/ /4 bd i 4

vSak takova zména nebyla ptipustna, nebot ho zbavila prava se odvolat.

[12] Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze odkazuje na odtvodnéni

zalobou napadeného rozhodnuti a na své vyjadfeni k zalobé. Zalovany trval na vécné

spravnosti sveho rozhodnuti a ztotoznil se sargumentaci krajského soudu uvedenou
/ ~ / / v_ 7 N

v napadeném rozsudku. Zalovany proto navrhl, aby byla podana kasa¢ni stiznost

zamitnuta.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé namital, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku ohledné povinnosti spravnich organt posoudit naplnéni podminek
pro mimoradné snizeni sankce podle § 44 prestupkového zakona.

[17] Podle § 44 odst. 1 prestupkového zakona lze pokutu uloZit v Cistce nizst, nez je
zdakonem stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a
0s0bé pachatele [ze diivodné ocekdvat, Ze i tak lze jeho napravy dosabnout, b) je pokuta uklidina
za pokus prestupku, ¢) pokuta uloZend v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla
vzhledem k pomérim pachatele neptimérené prisnd, nebo d) pachatel spichal prestupek, aby
odvratil utok nebo jiné nebezpect, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni
nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

[18] Argumentaci stézovatele tykajici se § 44 prestupkového zakona lze prisvéd<it potud,
ze zakonodarce nekoncipoval institut mimofadného snizeni vyméry pokuty jako institut
navrhovy, a je proto povinnosti spravniho organu zvazit, zda jsou dany dtvody k postupu
4 4 Vv . v 4 4 4 M 4 4 4
podle tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zasady zakonnosti trestani a zasady
. o . . 7 i i . v ’ \ . 4 N v/ /o :
individualizace sankce. Zaroven vsak je treba uvést, ze se jedna o mimoradny institut,
a neni proto is prihlédnutim k zasadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech
pozadovat, aby v kazdém jednotlivém pfipadé v oduvodnéni rozhodnuti uvadély duvody,
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pro které neshledaly diavody pro aplikaci tohoto institutu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 As 96/2018 - 45). Jak plyne i ze samotné textace,
jedna se o ,mimoradné" snizeni vyméry pokuty, procez by toto ustanoveni mélo byt
aplikovano vyjimeéné, oduvodni-li to konkrétni okolnosti daného pripadu. Bézné
okolnosti prestupku by tedy zasadné nemeély odivodnovat tento mimoradny postup.

[19] Stézovatel uvadél, zevjeho ptipadé mélo byt aplikovano pism. a) citovaného
ustanoveni, coz zaklada na tvrzeni, ze v prubéhu spravniho fizeni, tj. v obdobi od srpna
2014 do srpna 2017, kdy bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti, se nedopustil zadného
dalsiho protipravniho jednani. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni delikt
stézovatele jako provozovatele vozidla lze pokladat za bézny bez zvlastnich okolnostt,
které by zakladaly potfebu tvahy o aplikaci mimoradného institutu snizeni vymeéry
sankce. Toliko skuteCnost, ze stézovatel v prubéhu tti let od spachani spravniho deliktu
nebyl obvinén ze spachani dalstho dopravniho prestupku, za mimoradnou okolnost
povazovat nelze. Rovnéz ve vztahu k osobé stézovatele nelze ze spisu (i z jeho tvrzeni
zjistit zadné mimoradné okolnosti. Pokud tedy vibec nelze uvazovat o tom, ze by
v konkrétnim pfipadé mohly byt naplnény podminky typové vypoctené v § 44 odst. 1
prestupkového zakona a stézovatel se vyuziti tohoto mimoradného institutu ani v fizeni
pred spravnimi organy nedomahal, nemél zalovany (ani spravni organ I. stupné) povinnost
v oduvodnéni svého rozhodnuti vylozit, zda podle jeho nazoru byl divod pro aplikaci
tohoto wustanoveni ajak vyuzil svého diskreéniho opravnéni zalozeného citovanym
ustanovenim. Namitka stézovatele je proto neduvodna.

[20] Rovnéz je nedivodna i namitka stézovatele, ze vyse ulozené sankce je nezakonna.

[21] Podle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu za spravni delikt podle odstavce 1 se
ulozi pokuta. Pro urdeni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky
porusent pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000
K¢ Podle 125¢ odst. 4 pism. f) tehoz zakona se za prestupek ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2
500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 1 a 4 a pism. k).

[22] Je nutno v prvé fadé uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe
volného spravniho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
v / vV Vv 4 /4 ’ . . 4 4 4 /v 4 4

moznych feseni, které zakon dovoluje. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
prezkoumani lze podle § 78 odst. 1 s. f.s. jen potud, prekrodil-li spravni organ zikonem
stanovené meze tohoto uvazeni nebo spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy
posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organt nevybocila z mezi stanovenych zikonem.

[23] V ptipadé stézovatele nezjiStény fidi¢ nerespektoval dopravni znalku IP 12
»Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou E 13 ,C“ a dopustil se tak protipravniho
jednani, které vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢cnim provozu. S ohledem na zdkonem stanovené rozmezi sankce za predmétny
prestupek (1 500 K¢ - 2 500 K¢) nemél spravni organ 1. stupné prostor pro rozsahlé Gvahy
a dtslednou individualizaci trestu. Spravni organ 1. stupné pti svém rozhodovani ptihlédl k
zavaznosti prestupku, skutecnosti, ze je stézovatel jako provozovatel u spravniho organu
projednavan poprvé a zajmu spolecnosti postihovat za konkrétni protipravni jednani
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skutecné pachatele prestupku (viz str. 3 prvostupnového rozhodnuti). Pro naplnéni
predevsim preventivni funkce sankce zvolil pokutu v poloviné zakonného rozmezi ve vysi
2 000 K¢. Zdejsi soud povazuje vysi ulozené sankce za tmérnou a souladnou se zakonem
4 v /4 4 4 vV Vv/ v o M M4 / Ve / M . v
stim, ze spravni organ L. stupné fadné odavodnil jeji vysi. V této souvislosti je treba
4 M v v vV o v 4 4 v/ 4 M / Ve v 4
poukazat 1 na skutecnost, ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni proti vysi ulozené
pokuty nic konkrétniho nenamital (stézovatel podal toliko dvé blanketni odvolani, ktera
v / 4 4 4 M M Vv / v /N7
pres vyzvu spravniho organu nedoplnil), a proto nepochybil ani zalovany, kdyz se s vysi
sankce ztotoznil s poukazem na jeji ulozeni v ramci zakonné sazby.

[24] Konecné ani namitka stézovatele, ze bylo poruseno jeho pravo na pripravu k fizeni
a na odvolani, neni divodna. V této souvislosti je tfeba uvést, ze rozsudkem krajského
soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 29 A 112/2015 - 33, bylo zruseno predchazejici rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. KUJI 33708/2015, sp. zn. ODSH 399/2015 ODSH
Hor., a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud totiz dospél k zavéru,
ze spravni organ L stupné podstatnym zplsobem porusil ustanoveni o fizeni, nebot
neuvedl do vyroku rozhodnuti takové skuteCnosti, aby byla vyloucena zaménitelnost
skutku a zalovany jeho postup potvrdil. Nyni posuzované rozhodnuti zalovaného tak bylo
jiz. druhym v pofadi v téZe véci. Zalovany proto postupoval podle § 90 odst. 1 pism. )
spravniho fadu a vsouladu se zavaznym pravnim nazorem obsazenym ve zruSovacim
rozsudku zménil vyrok prvostupriového rozhodnuti tak, ze pouze zpresnil skutkové
okolnosti a doplnil odkazy na ustanoveni pravnich predpist, véetné dopravniho znaceni,
které bylo neznamym pachatelem poruseno. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, C. j. 9 as 263/2015 - 34, ,Doplnéni prislusnych ustanoveni
pravnich predpisii Ize povaZovat za ndpravu vady v pravni kvalifikaci skutku ve vyroku
prvostupriového  rozhodnuti, kterou miize provést odvolaci orgin wve svém rozhodnuti.
Nejednalo by se o zménu v neprospéch odvolatele, ani by nedoslo k itjmé z ditvodu ztraty
moznosti se odvolat.“ Zména vyroku zalobou napadeného rozhodnuti tedy byla pfipustna a
zalovany timto postupem neporusil pravo stézovatele na odvolani. Nelze ani souhlasit se
stézovatelem, ze se o tom, co je mi kladeno za vinu, dozvédél teprve az z rozhodnuti
zalovaného. Jak spravné poukazal krajsky soud, presny popis skutku ajeho pravni
kvalifikace byly uvedeny ve vyzvé k Ghradé urcené castky ze dne 17. 9. 2014 (dorudeno
stézovateli dne 24. 9. 2014), v odivodnéni ptikazu ze dne 19. 11. 2014 (doruceno stézovateli
dne 24. 11. 2014 a jeho zastupci dne 19. 11. 2014) a v odivodnéni prvostuptiového
rozhodnuti (doruceno zastupci stézovatele dne 16. 1. 2015). Stézovatel byl tedy
prokazatelné opakované informovan o tom, v éem konkrétné spocivala protipravnost
jednani nezjisténého fidice a co je mu jako provozovateli vozidla kladeno za vinu.
Postupem spravniho organu L. stupné tak stéZovateli nebyla znemoznéna priprava k fizeni.

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / v Vv v/ 4 v /7 /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ ’ / / o V/ ’ > / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.
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pokracovani

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. zari 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



