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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztoéila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. J. P.,
zast. Mgr. Romanem Moussawi, advokatem, se sidlem Pafizska 11, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. 51663/17/5200-10422-711621, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2020,
&.5.25 Af5/2018 - 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.1.2020, ¢.j.25 Af5/2018 - 62,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Platebnim vymérem Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovité
v Opavé (dale jen ,spravce dané“), ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. 2253514/16/3216-50523-809746,
byla zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zdkon o danich z ptijmi“), a podle § 147 a § 139 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,danovy rad“), vyméfena dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 1.100.460 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 4.12.2017, & j. 51663/17/5200-10422-711621, podle
§ 116 odst. 1 pism. c¢) danového fadu a podle zakona o danich z prijmt zamitl odvolani
zalobce a uvedeny platebni vymér potvrdil.
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[3] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 25 Af 5/2018 - 40, zrusil
uvedené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V odivodnéni tohoto
zrusujictho rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zalobce unesl své dikazni bremeno, nebot
/1° M 4 v V7 o4 4 **V_V 4 Ve 4 4 Vv 4
rozptylil pochybnosti spravce dané spolivajici v pouhém zjisténi o pripsani penéznich
v/ M /7 IV 4 v 4 v v .. Vv v 4 i /
Castek na jeho soukromy ucet tim, ze prokazal, ze $lo o platby, jimiz tfeti osoby plnily své
zavazky vuéi spolecnosti AVANTI, spol. s r.o. (dale jen ,spolecnost AVANTI®) na zakladé
4 4 v / i v 4 v 4 v . v 7
mandatni smlouvy uzaviené mezi touto spolecnosti a zalobcem. Pokud nasledné financni
4 i v Ve M / o v W4 4 7 . 4 o
organy nutily zalobce dolozit, jakym zptsobem doslo k vyporadani jeho zavazku se
spolecnosti AVANTI, ¢inily tak bez opory v zakoné, nebot tato skute¢nost nema vztah ke
**V_V 4 /4 Ve o 4 4 v 4 i v
zjistént, které zalozilo ptivodni pochybnost spravce dané. Bylo naopak na spravci dané, aby
prokazal, ze doslo k néjaké nové skutecnosti, na zakladé niz se financ¢ni prostfedky, které
prokazatelné patrily spole¢nosti AVANTI, staly realnou soucasti majetku zalobce.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, které Nejvyssi spravai soud
vyhovél a rozsudkem ze dne 20. 9. 2019, . j. 4 Afs 16/2019 - 32, zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V oduvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze dikazni povinnost zalobce nemuze byt naplnéna pouhym predlozenim
formalné spravného darového dokladu ¢i uzaviené smlouvy, nebof tyto dokumenty
M v / i 4 4 4 M v/ v / M / v /7 Ve
nejsou dostatecnymi podklady pro prokazani realizace ptislusného zdanitelného plnéni ¢i
jinych skutecnosti uvedenych v danovém tvrzeni. Nejistota o souladu mezi skutecnosti a
dafovymi tvrzenimi pfitom v dané véci vyplyvala z realné moznosti, ze zalobce penézni
v/ Ve / M / Vv 4 v 4 4 Ve v
lastky pripsané na jeho 0let na zakladé mandatni smlouvy nepouzil ve prospéch
spolecnosti AVANTI, nybrz ze zustaly v jeho dispozi¢ni sfére a predstavovaly tak jeho
realny a zdanitelny ptijem. Tato obava z nesouladu mezi stavem faktickym a formalné
pravnim byla umocnéna tim, ze se zalobce o existenci mandatni smlouvy zminil az
v odvolacim fizeni. Za této situace zalovany nepochybil, kdyz se nespokojil se zjisténim o
pripsani financnich prostredkt na soukromy udlet zalobce z titulu nové tvrzené mandatni
smlouvy a na danovém subjektu pozadoval prokazani predani, vyporadani a zctovani
téchto penéznich castek ve prospéch spolecnosti AVANTI. Bez dolozeni téchto
skutecnosti totiz nemohly byt odstranény dtvodné pochybnosti zalovaného o tvrzeni
\4 . v_ 7/ v o / . /7 IV
zalobce ve vztahu k finanénim prostredkim zaslanym na jeho osobni Gcet.

[5] V nasledném fizeni krajsky soud vydal rozsudek ze dne 13. 1. 2020, ¢&. j. 25 Af 5/2018 -
62, jimz zalobu zamitl. V jeho odGvodnéni uvedl, Ze zZalobce byl v darfiovém ftizeni
M v/ v ’ \4 vV 4 v Ve 4 . 4 /v
povinen radné prokazat, ze penézni prostredky pfipsané na jeho osobni Gcet
nepredstavovaly jeho zdanitelny ptijem. Vzhledem k tomu, Ze na zakladé dariovych tvrzeni
v ’ . v . . v vV 7/ v Ve ’
zalobce spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda zalobce penézni prostredky pripsané
. / Vv 4 v ’ 4 Ve / v 4 o o Ve v M
na jeho ucet na zakladé mandatni smlouvy pouzil k Ghradé zavazka vaci spolecnosti
AVANTI, nebo zda ziistaly v jeho dispozilni sféfe, a predstavovaly tak realny a zdanitelny
V7/e v \4 /. /7 v \4 \4 M v 4 4 4
prijem zalobce, zalovany postupoval spravné, kdyz po zalobci pozadoval prokazani
v 4 4 W4 ’ 4 /v 4 4 v VvV 4 v/ v v M
predani, vyporadani a zuctovani téchto penéznich Cdastek ve prospéch spolecnosti
AVANTIL Prokazani uvedenych skuteCnosti bylo zasadni pro odstranéni uvedenych
pochybnosti zalovaného. Tento postup navic podpotila i skute¢nost, ze mandatni smlouva
uzavrena mezi zalobcem a spolecnosti AVANTI byla zalobcem predlozena az v ramci
odvolaciho fizeni. Nelze proto souhlasit szalobcem, ze otazka toho, zda a jak byly
vyporadany vztahy mezi zalobcem aspole¢nosti AVANTI, neni relevantni. Zalobce v
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fizeni prokazal obdrzeni predmétnych finanlnich prostredkt na zakladé mandatni
smlouvy. Na zakladé doplnéného dokazovani provedeného v odvolacim fizeni zalovanym,
vSak jiz nelze mit za to, zeby zalobce prokazal predani, vyporadani a zacétovani
predmétnych penéznich prostredkt ve prospéch spolenosti AVANTI, a jak vyplyva
z tvrzeni zalobce najednani konaném dne 13. 1.2020, ze .jiZ doloZil, co doloZit mobl“.
Zalobce ani jiz nebyl schopen Zidné dal¥ relevantni dikazy k témto skute¢nostem
predloZit. Zalobce tak neunesl dikazni bfemeno ohledné skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni, zda se jednalo o jeho realné prijmy, ¢i nikoliv.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz stézovatel®)
kasacni stiznost z divodu jeho nezakonnosti, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[7] Stézovatel namitl, ze krajsky soud se nedostatecné zabyval tim, Ze finanéni sprava v
podstaté povazovala totozny ptijem soucasné za piijem dvou riznych datiovych subjektd.
Spravce dané totiz nerozporoval, ze predmétné finanlni prostredky jsou zdanitelnym

V7/e v . 4 Vv o v \4 M V7/e vV Vv VVe
prijmem spolec¢nosti AVANTI, zaroven je vsak povazoval i1 za prijem stézovatele a vymeril
mu z nich dan. Takovy postup by pfitom podle stéZzovatele mohl vést k tomu, Ze jeden

V/e / v v v 4 V7. v 4 v 4 vV /
prijem by mohl byt souCasné povazovan za prijem nekonecného mnozstvi danovych
subjektu.

[8] V fizeni totiz podle stézovatele bylo jednoznaéné prokazano, ze financni prostiedky
nachazejici se na jeho soukromém Gcétu pattily spolecnosti AVANTI a stézovatel
. . ’ v ’ oo \ Vv J4 Vv . v 4 .
s nimi nebyl opravnén nakladat jinak nez ve prospéch této spolecnosti. Uvedl, ze spravci
dané dolozil Cestnym prohlasenim zaméstnance spolecnosti AVANTI pana B., Ze financni
v Ve / 4 o 4 v . \4 v v
prostredky byly pouzity na Ghradu zavazkua této spolecnosti, coz tento svédek osobné
potvrdil ipfi svém vyslechu. Spravci dané je pritom znama i skutecnost, ze finanéni
prostredky byly vyplaceny svédkovi B. jako jednateli spole¢nosti FVE Maseéin s.r.o., ktera
spoleCnosti AVANTI vyfakturovala poskytnuté plnéni. Stézovatel ma za to, ze je
4 /4 4 v 4 4 v v td 4 \4
nerozhodneé, zda byly faktury vystaveny za konkrétni plnéni opravnéné (byt ma za to, ze
rozhodné byly), ale za podstatnou povazuje skutecnost, ze jménem spolecnosti AVANTI
jeji zavazky vyjadrené ve fakturach uhradil, ¢imz zavazek této spolenosti zanikl. Podle
stézovatele tedy bylo postaveno najisto, ze finanéni prostfedky pouzival na dhradu
zavazku spolecnosti AVANTI, a to v souladu s jeho tvrzenim, predlozenou plnou moci i
logikou véci (jelikoz nékdo musel zaméstnancim za poskytnutd plnéni vyfakturovana
odbératelim spolecnosti Avanti zaplatit).

[9] Dale stézovatel brojil proti tomu, ze spravce dané opfel své rozhodnuti o neprokazani

W4 4 4 4 ) M 4 v 4 v v /
vyporadani zavazki mezi nim a spolecnosti AVANTI, a to presto, ze pro takovy
pozadavek neexistuje zakonny podklad. Stézovatel nakladal sfinanénimi prostfedky
spolecnosti AVANTI vyhradné v souladu s pokyny této spolecnosti. Zjednodusené fedeno,
finanéni prostredky zaslané dluzniky této spolecnosti vyplatil jejim véfitelam, ¢imz doslo
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k zaniku zavazka spoleCnosti AVANTI. Stézovatel nikdy spredmétnymi financnimi
prostredky nenakladal jako se svymi, a nelze je tedy povazovat za jeho zdanitelny ptijem.

[10] Konelné stézovatel namitl, ze mu bylo kladeno k tizi neprokazani plnéni mezi jinymi
danovymi subjekty. Konkrétné za nezakonné povazoval to, ze byl vyzvan k prokazani
poskytnuti plnéni na zakladé faktur, které hradil, a to s negativaimi dasledky v pripadeé, ze
se mu to nepodari. Tato plnéni vsak méla byt poskytnuta spoleénosti AVANTI tretimi
osobami a stézovatel pouze prislusné faktury uhradil z prostredkt spole¢nosti AVANTL
O skutecné realizaci plnéni nic nevédél, a jeho pfipadna fiktivnost tak nemaze jit k jeho
tizi.

[11]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a
4 4 VO . /4 v/ v/ 4
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zcela ztotoZnil s rozsudkem
krajského soudu i spredchozim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl
zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Nad ramec toho, co v odtvodnéni svych rozsudka vyjadrily
spravni soudy, zalovany uvedl, ze otazka prijmu, respektive darnovych povinnosti,
spole¢nosti AVANTT neni predmétem tohoto danového fizeni. Argumentaci moznym
dvojim zdanénim je proto nutné odmitnout jako irelevantni.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom shledal vadu uvedenou v § 109 odst. 4 s. t.s., k niz musel pfihlédnout z uredni
povinnosti, 1 kdyz nebyla v kasa¢ni stiznosti vyslovné namitnuta.

[14] Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci byl krajsky soud vazan predchozim

V.’ 7 M Vv/ /4 4 M v_ 7/ v
zrusujicim rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu, je rozsah kasaéniho prezkumu
v souladu s § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. omezen, nebot kasa¢ni stiznost neni pripustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud

v/ ]: / 4 / /. / . VV /] / /] ’ . 4 4
neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Namitky obsazené
v souCasné kasalni stiznosti jsou tak ptipustné pouze za podminky, zZe se jimi Nejvyssi
spravni soud nezabyval jiz v pfedchozim zruSujicim rozsudku.

[15]Jedna z kasacnich namitek uplatnénych v této kasalni stiznosti se tykala otazky, zda
’ v vV M 4 4 ’ 4 v/ 4 4 /. /. 4 o
spravce dané mohl po stézovateli pozadovat prokazani vyporadani vzajemnych zavazka se
spoleCnosti AVANTI a nasledné vyvozovat negativni dasledky z neprokazani této

skute¢nosti.

[16] Tuto otazku vsak jiz Nejvyssi spravai soud fesil v predeslém rozsudku, v némz uvedl,
ze ynejistota o souladu mezi skutecnosti a dariovymi tvrzenimi pritom v dané véci vyplyvala
z redlné moznosti, Ze Zalobce penéZni Cistky pripsané na jeho iicet na zakladé mandatni smlouvy
nepouzil k iithradé zdvazki spolecnosti AVANTI, nybrz Ze zistaly v jebo dispozicni sfére
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a predstavovaly tak reilny a zdanitelny prijem Zalobce. Tato obava z nesouladu mezi stavem
faktickym a formalné pravnim byla umocnéna tim, Ze se Zalobce o existenci mandatni smlouvy
v prithéhu dariové kontroly nikterak nezminil. Za této situace odvolaci financni orgin
nepochybil, kdyZ se nespokojil se zjisténim o pripsani financnich prostiedki na soukromy iicet
Zalobce z titulu nové tvrzené manddaini smlouvy a na dariovém subjektu poZadoval prokdzini
predint, vyporidini a zictovani téchto penéZnich Cistek ve prospéch spolecnosti AVANTI. Bez
doloZeni téchto skutecnosti totiz nemobly byt odstranény divodné pochybnosti stéZovatele o
torzeni Zalobce ve vztabu k financnim prostiedkim obdrZenych na jeho osobni icet.”

[17] Vzhledem k tomu, ze k této namitce se jiz Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
zavazné vyjadril, je vtéto dasti kasacni stiznost podle § 104 odst.3 pism.a) s.f.s.
nepripustna.

[18] Dalsi kasa¢ni namitka spocivala v nesouhlasu stézovatele s postupem spravce dané,
ktery po ném pozadoval prokazani faktické realizace fakturovanych plnéni, ackoli slo o
vztahy jinych danovych subjekti (konkrétné spolecnosti AVANTI a jejich obchodnich
partnerd), pfi¢emz s neprokazanim této skuteCnosti spojoval negativni duasledky pro
stézovatele.

[19] Ani touto namitkou se vSak Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat. Podle § 104
odst. 4 s. f.s. je totiz nepripustna kasalni stiznost, kterd se opira jen o divody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mobl. V zalobé ptritom neni zddna zminka o tvrzené nezakonnosti postupu, jimz byl
stézovatel vyzyvan k prokazani realizace plnéni mezi spole¢nosti AVANTI a jejimi
obchodnimi partnery, jez se ho netykala. Naopak v zalobé stézovatel uvedl, Ze v ramci
danové kontroly bylo uéinéno zjisténi, podle néhoz k pfijeti a uhrazeni ptislusnych faktur
doslo z davodu fadného poskytnuti sluzeb mezi témito tretimi osobami. Rovnéz uvedl, ze
pravni davod vSech téchto plateb je znam, nejsou o ném pochyby a ani zalovany tyto
doklady nezpochybiuje. Z zaloby tak nelze dovodit, ze by stézovatel brojil i proti zptisobu
posouzeni otazky faktické realizace zdanitelnych plnéni, do nichz nebyl pfimo zapojen.
Navic duvodem zavéru finanénich organi o neprokazani danového tvrzeni, ze sporné
finan¢ni prostrtedky nepfedstavuji prijem stézovatele, nebylo nedolozeni uskuteénéni
predmétnych plnéni tykajici se tfetich osob, nybrz nedolozeni zptsobu, jakym stézovatel
nalozil s prostredky, které obdrzel v ramci obchodovani mezi spolecnosti AVANTI a
jejimi partnery.

[20] Dale stézovatel v této kasacni stiznosti zpochybnil zavéry finanénich organd i
krajského soudu o tom, ze neunesl své dukazni bremeno ohledné pouziti finanénich
prostredktt obdrzenych na jeho Gcet. Stézovatel tvrdil, ze v datovém ftizeni bylo
jednoznaéné prokazano, ze prostredky byly uzity ve prospéch spoleénosti AVANTI,

priemz on sam s nimi nikdy nenakladal jako s vlastnimi.

[21]K této otazce, jez byla i klicovym zalobnim bodem, se vSak krajsky soud po shrnuti
i * /4 4 7/ v v 4 Ve . . Vi

judikatury a platné pravni Gpravy vécné vyjadril jen v odstavci 18 napadeného rozsudku,
vnémzuvedl, Ze ,na zikladé doplnéného dokazovini provedeného v odvolacim 7izeni
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Zalovanym vsak jiZ nelze mit za to, zZe by Zalobce prokdzal predani, vyporddani a zictovini
predmétnych penéZnich prostiedkii ve prospéch spolecnosti AVANTI, a jak vyplyvi v tvrzeni
Zalobce na jednani konaném dne 13. 1. 2020, Ze ,jiZ doloZil, co dolozit mohl®, Zalobce ani jiz
nebyl schopen Zddné dalsi relevantni dikazy k témto skutecnostem predlozit. Zalobce tak
neunesl ditkazni bremeno obledné skutecnosti rozhodné pro posouzent, zda se jednalo o reilné
prijmy Zalobee, & nikoliv, a proto nelze zalobé vyhovét.“ Takove oduvodnéni vsak Nejvyssi
spravni soud nemuze povazovat za dostatecné.

[22]]Jak vyplyva zrozsahlé judikatury Nejvysstho spravniho soudu, rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni zrejmé, jakymi tGvahami sesoud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucastnik fizeni
nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobe,
je nutné povazovat za neprezkoumatelna pro nedostatek davodua (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, ¢i ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52.).

[23]V projednavané véci je pritom zrejmé, ze krajsky soud se argumentaci stézovatele
v v o / / v v 4 v \4 / 4 o 4
vécné vubec nezabyval, nybrz pouze prevzal zavér zalovaného o neuneseni diakazniho
bremene, aniz by jej podrobil jakémukoliv kritickému zkoumani. Takovy postup
rozhodné nelze povazovat za radné vyporadani zasadni zalobni namitky. Podstata soudni
kontroly ve spravnim soudnictvi spociva totiz pravé v tom, ze soudy nezavisle, v rozsahu

v 4 /4 i ./ 4 v M v 4 4 4 v v/ v \4
zalobnich namitek, posuzuji zavéry, k nimz spravni organy dospély. V pripadé, ze se soudy
s nazorem spravniho organu ztotozni, jsou v souladu se zasadami plynoucimi z Gstavné

v /4 4 M / M A v v M i / o o v ./
zaruCeného prava na spravedlivy proces povinny radné vysvétlit, z jakych davoda povazuji
napadené rozhodnuti za spravné a pro¢ jsou zalobni namitky nedavodné.

[24] V pfipadé zminéné otazky pritom nepfichazi ani v ivahu vazanost pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku, nebot
v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud nevyslovil zadny pravni nazor, kterym by se
zavazneé vyjadroval k otazce uneseni dikazniho bremene stézovatelem ohledné nasledného

4 4 4 . v /7 . Vv v / M . /7 IV o v 4
nakladani s finan¢nimi prostredky obdrzenymi na jeho osobni tGcet. Divodem pro zruseni
predchoziho rozsudku bylo totiz pochybeni krajského soudu, ktery se nedostatecné
zabyval pravé otazkou dispozice se spornymi finan¢nimi prosttedky a nasledného
vyporadani zavazkl mezi stézovatelem a spole¢nosti AVANTI. Krajsky soud totiz ve svém

v 4 v 4 v \4 vV /4 o 4 v eV 4 v

predchozim rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel unesl své dikazni bfemeno jiz tim, ze
prokazal uzavieni mandatni smlouvy mezi nim a spole¢nosti AVANTI, aniz by se zabyval
tim, jak stézovatel poté s finanénimi prostredky nalozil.

[25] Nejvyssi spravni soud proto ve svém predchozim zrusujicim rozsudku uvedl, ze takové
posouzeni je nedostateCné, jelikoz povinnost Zalobce nemiiZze byt naplnéna poubym
predlozenim formdlné spravného dariového dokladu & wzaviené smlouvy, nebot tyto
dokumenty nejsou dostatecnymi podklady pro prokdzini realizace prislusného zdanitelného
plnéni & jinych skutecnosti uwvedenych v dariovém tvrzeni. Nejvyssi spravni soud se tedy
vibec nezabyval otazkou, zda se stézovateli podatilo prokazat, zZe financni prostredky
pouzil vsouladu suzavienou mandatni smlouvou. To bylo tkolem krajského soudu,
k Cemuz jej Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku rovnéz zavazal, kdyz uvedl, ze
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wkrajsky soud proto bude v dalsim 7izeni vychdzet z toho, Ze predani, vyporddini a zictovini
predmétnych financnich prostiedkii ve prospéch spolecnosti AVANTI predstavuje klicovou
skutecnost, bez niz nemohl Zalobce prokdzat, Ze penéZni Cistky pripsané na jeho osobni iicet
nepredstavovaly jeho zdanitelny prijem podle § 10 dariového zakona. Proto se krajsky soud bude
zabyvat spravnosti zavéru stéZovatele o neprokdzdini této rozhodné skutecnosti. AZ po takto
provedeném posouzeni bude moci krajsky soud ucinit spoleblivy zdvér o tom, zda Zalobce
prokdzal své tvrzeni a unesl ditkazni bemeno.

[26] Krajsky soud se vSak touto otazkou nezabyval ani ve svém druhém rozsudku.
Tak jako v predchozim rozsudku bez hlubsiho posouzeni ptijal formalni argumentaci
stézovatele, tak v napadeném rozsudku bez jakéhokoliv posouzeni prijal argumentaci
i ’ . . v/ Vv . .o . , , ;.
zalovaného. Anivjednom pripadé tak nenaplnil svoji roli soudniho organu, ktery je
povinen véc nestranné posoudit s prihlédnutim k argumentaci obou stran a své rozhodnuti
presvédciveé odtvodnit.

[27]1V pfedchozim zrusujicim rozsudku ptitom Nejvyssi spravni soud nijak neptedjimal,
jak by toto fadné posouzeni mélo dopadnout. Uvedl-li, Ze pouziti predmétnych finanénich
prostredkt ve prospéch spolecnosti AVANTTI je nezbytné pro prokazani, ze se nejedna
VvV o . / V7. v 4 v \4 o] /v v 4
o stézovateluv zdanitelny prijem, rozhodné tim nenaznacoval, ze dikazy shromazdéné
v 4 v/ 4 Vv V IV..*/ 4 / ) o
v danovém rizeni tuto skuteCnost neosvédcuji. Hodnocenim provedenych dukazt a
/ **V_V 4 Vv v o / Vv 4 v M /
skutkovych zjisténi se totiz v tomto sméru vubec nezabyval. Byl to totiz pravé krajsky
soud, ktery mél radné zhodnotit, zda na zakladé shromazdénych dikaz obstoji zavér
4 /4 4 o 4 Vv vV 4 v 4 v
zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene stézovatelem. Tento zavér byl nasledné
krajsky soud povinen radné odidvodnit a vyporadat vsechny s nim souvisejici otazky.

[28] Tim, ze krajsky soud se ani napodruhé vécné nezabyval podstatou zalobnich namitek,
/N o * v 4 o o V7 Vo Vv o
zatizil svuj rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda, ¢imz je naplnén duvod
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K této skutecnosti pritom musel
Nejvys$i spravai soud prihlédnout z Gfedni povinnosti, 1 kdyz nebyla v kasacni stiznosti

namitnuta, jak vyplyva z § 109 odst. 4 s. t. s.

[29] Za této situace se jiz Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat kasaéni namitkou,
podle niz finan¢ni prostfedky na osobnim uctu stézovatele, znichz mu spravce dané
vymeéril dan, byly zdanitelnym pfijmem spolecnosti AVANTI a v disledku postupu
spravce dané tak byl tentyz ptijem fakticky predmétem dané u dvou rtznych danovych
subjektl. Posouzeni této otazky a jeji relevance pro uclely posuzované véci tykajici se
toliko stézovatele se totiz bude odvijet zejména od zavéru, zda stézovatel pouzil penézni
Castky prfipsané najeho Gcet na zakladé mandatni smlouvy ve prospéch spolecnosti
AVANTI, nebo zda zistaly v jeho dispoziéni sféfe, a staly se tak jeho realnym ptijmem.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[30]S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty

prvani pred stfednikem s. f.s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
v/ v/ 4 v v v / 4 v 4 4 4 4 4
k dalsimu fizeni, v némz podle odstavce Ctvrteho tehoz ustanoveni bude vazan pravnim
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nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozhodnuti. V dalsim fizeni krajsky soud vyda

v / v v V1.V / v i / M **V_V 4 i
prezkoumatelny rozsudek, v némz se bude peclivé zabyvat vsemi skutkovymi zjisténimi

Ve v / i 4 v/ 4 4 4 4 v v 4 4 4 4 v /4 4
u¢inénymi v odvolacim fizeni a spravnosti zavéru zalovaného o neprokazani predani,

A4 4 4 / V 4 4 v/ v / vV 4 VA V1.7 /7 IV vV

vyporadani a za¢tovani prislusnych penéznich ¢astek doslych na osobni Gdet stézovatele ve
prospéch spole¢nosti AVANTI. Teprve az po nalezitém posouzeni této skutecnosti bude
moci krajsky soud ucinit spolehlivy zavér o povaze finanénich prostredka doslych na et
stézovatele a o tom, zda se jednalo o jeho realny pfijem, ¢i nikoliv.

[31] Krajsky soud v dal$im rizeni podle § 110 odst. 3 véty prvnis. f. s. rozhodne i o nahradé
4 o V/ 4 / v 4 V4 A% M

nakladu rizeni o této a predchozi kasacni stiznosti.

Poucteni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. zari 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



