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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: H. E. M.,
zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4,
proti 7alované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. mésta Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 11. 2019, ¢. ;.
KRPA-404511-12/CJ-2019-000022-ZZC, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 13 A 81/2019 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Umaru Switatovi, se

pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.400 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani napadenym rozhodnutim zajistila Zalobce dle § 124 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot Zalobce nevycestoval z izemi v dobé
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stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ulozeni zvlastnich opatreni dle § 123b odst.

1 zakona o pobytu cizinct dle zalované nebylo mozné pouzit, nebot Zalobce je nemajetny

a finan¢né zavisly na své byvalé manzelce, na izemi pobyva neopravnéné, porusil pravni

predpisy, rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz jednou zmafil a v minulosti maril téz
4 / v /4 v/ 4 / M

rozhodnuti, kterym mu byl ulozen zakaz tizeni motorovych vozidel.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalované Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
/ 4 v M v \4 v vV, _V 4
napadenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se s zalovanou v tom, ze zalobce by se vyhosténi
/ M M / .. v i v/ v Ve / /v 4 v 4
mohl vyhybat a existuje vysoké riziko, ze ani v pfipadé pouziti zvlastnich opatteni by
nevycestoval, prestoze ma v Ceské republice hlasenou adresu. Pokud jde o nemajetnost
zalobce, o té hovoril onsam pri podani vysvétleni dne 27.11.2019. Meéstsky soud
zduraznil, ze zalobce byl v minulosti opakované odsouzen v trestnich fizenich, bylo mu
ulozeno spravni vyhosténi, pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o ném nerespektoval a
nepodnikl potfebné kroky k opusténi uzemi Ceské republiky. Zalobce nepracuje, neni
/ v V. _V Ve / . v Vo /4 i / / / 4 v Ve
vydélecné Cinny a financné je zavisly na své byvalé manzelce, se kterou zije. S ohledem na
i /4 /7 . 4 4 4 \4 vV_V / 7 A 4 i v - / /-
protipravni jednani, kterého se zalobce dopoustél na tzemi Ceskeé republiky, vefejny zajem
4 v 4 / 4 4 4 vV _V 4 v 4
na tom, aby nemohlo dojit ke zmareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, prevazi
nad zajmem zalobce na rodinny a soukromy zivot, coz jiz obdobné konstatoval méstsky
soud 1 v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Namit4, 7e na tzemi Ceské republiky ma pevné rodinné zazemi, nebot zde Zije 26
let se svou druzkou J. E. M., byvalou manzelkou, pricemz jejich souziti je obdobné vztahu
manzelskému. Ta se k véci v prubéhu spravniho fizeni vyjadrovala a je zjevne,
ze ma ke stézovateli pevny citovy vztah, vSestranné jej podporuje a ma dostatek finanénich
prostredkt. Tvrzeni, ze neni mozné predpokladat, ze by zalobce slozil financni zaruku dle
§ 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, je proto v rozporu s tvrzenim stézovatele
a vyjadrenim jeho druzky.

[4] Obdobné i k moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci (povinnost osobné se hlasit na policii ve stanovené dobé)
stézovatel uvadi, ze je v jeho vlastnim zdjmu zdrZovat se na hlasené adrese ve spoleéné
domacnosti s druzkou, nebot ma zijem o zachovani tohoto vztahu i do budoucna.

[5]  Napadené rozhodnuti je také nepfimérenym zasahem do rodinného a soukromého
Ve vV bd vV Vv M . v Ve 4 4 /4
zivota stézovatele, nebot stézovateli a jeho druzce bere nadéji na zachovani pevného
rodinného vztahu, ktery si oba pfeji do budoucna realizovat v Ceské republice.
[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvoda.

[8] Po posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[9]  Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastnibo opatieni za iicelem wvycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi.

[10] Tato pravni uprava je odrazem obecného principu subsidiarity zajisténi, které by
mélo byt pouzito pouze tehdy, nepostacuje-li k dosazeni sledovaného ulelu ulozeni
mirnéjsich opatfeni, mezi néz patri zvlastni opatreni za ulelem vycestovani dle § 123b
zakona o pobytu cizincl. Jak uvedl rozsifeny senat v usneseni ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Azs
20/2016 - 38, &. 3559/2017 Sb. NSS, ,p#i vvaze, zda uloZenim zvldstnibo opatieni nebude
zmaren vykon spravnibo vyhosténi, je mozZno lisit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno 7izeni
o spravnim wvyhosténi, a situace, kdy jiz cizinci bylo spravni vybosténi pravomocné uloZeno,
pricem? cizinec dizemi CR neopustil, ackoli k tomu byl na zikladé rozhodnut{ o vybosténi
povinen. V' prve zminéném pripadé neni jisté, zda spravni vyhosténi bude vitbec uloZeno;
spravni orgdn teprve na zikladé informaci o dosavadnim jedndni cizince hodnoti, zda neni
ddno nebezpect, Ze vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vybosténi bude cizincem maren.
Ve drubém pripadé je situace odlisna, nebot’ jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym
zprisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit zemi na zikladé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (srov. takto rozsudek ze dne 18. 7. 2013, &. 9 As 52/2013 - 34) .

[11] Z uvedeného wusneseni dale vyplyva, ze jakkoliv v ptipadé cizinca, kteti
nerespektovali jiz pravomocné ulozené spravni vyhosténi, bude zajisténi spise pravidlem,
musi spravni organ vzdy zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a
respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU (véetné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince). Spravni organ musi pfi svém
rozhodovani vychazet z konkrétniho jednani cizince a posoudit jeho véc v souladu se
zasadou individualizace.

[12]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stéZovatel na tzemi Ceské republiky pobyval od
roku 1994 a mél zde povoleni k trvalému pobytu. Mezi lety 2012 a 2013 byl stézovatel
opakované odsouzen pro precin mareni vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v souvislosti s fizenim
motorovych vozidel (trestni ptikazy Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 4 T 220/2012,
Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 2 T 124/2013, a Obvodniho soudu pro Prahu 10,
sp. zn. 4 T 127/2013). Dale byl v roce 2016 rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.
zn. 6 T 228/2015, odsouzen za pokus precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 zikona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. StéZzovateli byl poté trvaly pobyt zrusen a byl mu
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vydan vyjezdni ptikaz, od 25. 3. 2017 pobyval na tzemi CR neopravnéné. V roce 2017 se
stézovatel opakované dopustil prestupku proti majetku (kradeze).

[13] Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2018 bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi podle §
119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci, nebot zavaznym zplsobem narusoval
verejny poradek. Stézovatel toto rozhodnuti napadl odvolanim, Zalobou a nasledné i
kasa¢ni stiznosti, které byl pfiznan odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud posléze
rozsudkem ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 3 Azs 32/2019 - 25, kasa¢ni stiznost zamitl.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vykonatelné dne 25. 11. 2019. Stézovatel se dne 26.
11. 2019 dostavil na policii k feseni svého pobytu, ackoli v té dobé uz se nemél na Gzemi
Ceské republiky nachézet.

[14] Stézovatel vede rodinny zivot se svou druzkou (byvalou manzelkou), ktera je
oblankou CR. Nadile sdileji spole¢nou domécnost a rozvedli se kvili exekucim, které jsou
na stézovatele uvaleny. V protokolu o podani vysvétleni dne 27. 11. 2019 stézovatel
k dotazu spravniho organu na disponibilni financni prostredky uvedl: ,Nevim, kolik penéz
bych byl schopen sloZit, nemdam Zadny prijem, mam spolecny iicet s manzelkou, ale nemdm
k nému kartu, kdyz potvebuji penize, veknu si manZelce.“ Pti podani vysvétleni stézovatel dale
sdélil, Ze nema platny cestovni pas, nebot jej ztratil asi pred 1,5 rokem a novy dosud
nevyridil (tfebaze navstivil ambasadu v Berliné).

[15] Shora popsané skutecnosti zalovana zhodnotila zejména na str. 5 - 7 napadeného
rozhodnuti ve vztahu k moznosti uziti zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani,
konkrétni jednani stézovatele tedy posoudila pfi zohlednéni principu individualizace. Jeji
hodnoceni ptitom odpovida zjisténym okolnostem pripadu.

[16] TrebaZe sté¥ovatel mi v Ceské republice zazemi v podobé druzky (byvalé
manzelky), nelze zaroven prehlédnout, ze od konce bfezna 2017 pobyva na zdejsim Gzemi
neopravnéné a nerespektoval ani pravomocné ulozené a vykonatelné spravni vyhosténi.
Ostatné 1 v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze ma zijem svij rodinny vztah sdruzkou nadale
udrzovat v Ceské republice a to navzdory skute¢nosti, Ze nedisponuje Zadnym pobytovym
titulem a byl pravomocné vyho$tén. Itoto vyjadreni odpovida hodnoceni zalované, ze
uloZeni zvlastnich opatfeni by s vysokou pravdépodobnosti sviyy Gclel, tedy realizaci
vyhosténi stéZovatele ve stanovené dobé, nesplnilo. Stézovatel nadto béhem svého pobytu
v poslednich nékolika letech soustavné narusuje vetrejny poradek a dopousti se trestné
Cinnosti a prestupku proti majetku, coz je dalsi okolnosti, kterou je tfeba ve smyslu
citované judikatury zohlednit.

[17]  Tvrzeni stézovatele, ze jeho druzka ve spravnim fizeni vyjadfila, Ze ma dostatek
finan¢nich prostredkt ke sloZeni financ¢ni zaruky dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinci, nema oporu ve spravnim spise. Stézovatel naopak v tizeni vyslovné uvedl,
4 4 M v Ve bd T4 / V7/e 4 * V7 4
ze nevi, kolik penéz by byl schopen slozit, nebot nema zadny prijem a o penize si rika
druzce.

[18] Co se tye namitaného zasahu do rodinného a soukromého zivota, je treba
v v SV V.7V . ’ / . vV o« v
predeslat, ze zajisténi predstavuje omezeni osobni svobody, a jde proto z povahy véci vzdy
4 . 4 /4 Ve V) /4 .. M ’ /4
o zasah do rodinného a soukromého zivota zajistovaného cizince. V projednavaném
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pripadé byl stézovatel omezen na svobodé na 90 dnu, coz ovSem nelze povazovat za dobu,
ktera by mohla ohrozit udrzeni rodinného zivota stézovatele. Stézovatel pak v kasacni
stiznosti spojuje zasah do rodinného zivota se skutecnosti, ze si preje i v budoucnu zit v
Ceské republice, kterou jeho druzka odmit4 opustit. Disledkem napadeného rozhodnuti je
viak omezeni sté%ovatele na osobni svobodé, nikoliv povinnost opustit tizemi CR. Tato
povinnost stézovateli plyne zrozhodnuti o spravnim vyhosténi, které vsak neni
predmétem tohoto fizeni. Prostor pro posouzeni primérenosti zasahu spocivajicim
v povinnosti opustit uzemi do soukromého arodinného zivota stézovatele je proto
vyhradné v fizeni, které se tyka spravniho vyhosténi, coz ostatné vyplyva i z napadeného
rozsudku. Tento stézovatelav postoj vsak navic pouze potvrzuje uvahu zalované, ze
ulozené spravni vyhosténi by 1 nadale maril.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Napadeny rozsudek neni nezakonny z divodd namitanych v kasa¢ni stiznosti a
Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s.
v

f.s.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v . v / v /
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti
v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

[21] Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupcem advokata Mgr. Umara Switata. Podle
§ 35 odst. 10 s. 1. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ustanovenému zastupci priznal soud
odménu za jeden kon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [11 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], a
dale pausalni nahradu hotovych vydaja za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ podle §
13 odst. 3 uvedené vyhlagky, celkem tedy 3.400 K¢&. Castka v uvedené vy$i bude vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. zafi 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



