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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Petra Mikese a soudkyné Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: L. B., zastoupeny Mgr.
Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec
Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2017, ¢. KUKHK-11729/DS/2017/Er,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 2.

2019, &. 31 A 14/2017-69,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Trutnov (dale ,spravni organ I. stupné) ze dne 30. 12. 2016,
sp. zn. 2016/6229/SPR-SR-HAL, ¢j. 142368/2016, podle kterého se zalobce dopustil
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®). Toho se dopustil tim, ze nezajistil, aby pfi uziti
vozidla byly dodrzovany povinnosti ftidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Neznamy fidi¢ ve vozidle zalobce dne 13. 3. 2016 v 16:03 hod. v obci Mladé
Buky ve sméru na obec Svoboda nad Upou, na silnici I. tidy & 14 v misté kiiZovatky se
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silnict IIL. tridy ¢. 01413 prekrodil nejvyssi povolenou rychlost jizdy, nebotf v misté, kde je
stanovena nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 73 km/h. Za uvedeny spravni
delikt spravni organ I. stupné zalobci ulozil pokutu 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
. . ’ « ’ v /7 v / 5
jen Lkrajsky soud“). Namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot se
nevyporadal s namitkami v podani zalobce ze dne 11. 1. 2017. Neprezkoumatelnost
v /4 v v / / 4 4 4
spatroval také v tom, ze zalovany ve vyroku rozhodnuti neuvedl ustanoveni, podle kterého
byla ulozena pokuta. Dale tvrdil, ze v misté méreni nebyla stanovena nejvyssi povolena
rychlost 50 km/h, ale 90 km/h, protoze ktizovatkou bylo omezeni rychlosti ukonceno.
Vzhledem k tomu, ze byla rychlost zmérena Gsekovym rychlomérem, nelze ani zjistit,
jakou rychlosti ridi¢ jel v misté ktizovatky. Nelze tedy vyloudit, ze v daném misté jel
4 v/ v 4 i v . 4 M 4 4 4 V) /
rychlosti mensi nez 50 k/h. Neni ani ztejmé, jak spravni organy zjistovaly, zda se v daném
4 v v v 4 v v N4 M vV/
misté skute¢né nachazi znacka ¢. B 20a stanovujici nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h.
Spravni organy dale nedostatecné oduvodnily zavér, ze pouzity rychlomér je tzv.
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy ve smyslu § 125f
odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu. Pravni rad nezna znacku oznacujici tsekové
vV 4 M VvV 4 i / /. M 4 4 4 4 /4 /
méreni rychlosti a méreni rychlosti v daném useku je nezakonné. Spravni organy také
neprokazaly, ze obecni policie mérila rychlost v souladu s § 79a zakona o silnicnim
provozu v soucinnosti s Policii CR. Rozhodnuti zalovaného je také v rozporu sjeho
rozhodovaci praxi, nebot v dalSich obdobnych pripadech rozhodnuti spravniho organu
L. stupné rust.

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze
spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti 30. 12. 2016 a podani oznacené jako ,vyjddreni ke
spisu” zalobce dorucil az dne 11. 1. 2017, ackoliv byl upozornén, ze spravni organ L. stupné
nebude pfihlizet k podanim ulinénym po vydani rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho
organu I stupné bylo zalobci dorudeno 12. 1. 2017. Pote, co podal blanketni odvolani, byl
vyzvan k jeho doplnéni. Pokud by povazoval své podani z 11. 1. 2017 stale za vécné, uved]
by namitky znovu v doplnéni odvolani nebo na né alespon odkazal. Jelikoz tak ani pres
/ Ve M 4 4 4 M \4 / ’ v 4 4 \2
vyzvu neudinil a blanketni odvolani nedoplnil, mohl se zalovany opravnéné domnivat, ze
byl Zalobce rozhodnutim spravniho organu L. stupné uspokojen. Neprezkoumatelnost
nezpusobuje ani neuvedeni vSech ustanoveni rozhodnych pro urceni sankce ve vyroku
’ 4 4 \4 o v 4 4 7 . A /4 \4 ’ 4
spravniho rozhodnuti, protoze z odivodnéni daného rozhodnuti je ztejmé, ze spravni
organ L stupné urcil sankci s ohledem na zakonna kritéria. V pfipadé stézovatele bylo
provedeno Gsekové méfeni, pii kterém je méfena prumérna rychlost v urcitém dseku a
nikoli okamzita rychlost v jednom misté. Nic na tom neméni ani nevhodné pouzity vyraz,
ze k prekrodeni doslo ,,v misté kfiZovatky“. Relevanci nema ani argumentace, dle které bylo
rychlostni omezeni ukondeno kfizovatkou. Jedna se o Gcelové a obstrukéni tvrzeni, které
4 4 4 v/ 4 o ’ ’ 4 ’
zalobce ve spravnim fizeni vubec nevznesl. Z obsahu rozhodnuti spravniho organu
L stupné je ztejmé, Ze je mu osazeni daného dseku dopravnimi znackami dobfe znamo
z Gredni ¢innosti a nebyl proto diivod v tomto sméru provadét dalsi dokazovani. Prestoze
krajsky soud povazoval listiny zalozené ve spravnim spisu jako dostate¢né pro prokazani,
4 Ve / v M M / M / v M
ze pouzity rychlomér je automatizovanym technickym prostredkem bez obsluhy, doplnil
v 4 4 4 Ve / v v v ‘[ ’ 4 4
v tomto sméru dokazovani navodem k pouziti rychloméru vcetné Certifikatu o schvaleni
typu méfidla daného silni¢ntho rychloméru vyhotoveného Ceskym metrologickym
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institutem a stanoviskem Ministerstva dopravy k determinaci automatizovaného
technického prostredku bez obsluhy. Na jejich zakladé dospél k zavéru, ze pouzity
rychlomér je automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy ve smyslu § 125f
odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Listiny zalozené ve spravnim spisu také
prokazuji, e méfeni probéhlo v soudinnosti s Policii CR, o ¢emZ byla vefejnost také
informovana v mistnim periodiku a na webu mésta Trutnov. Z § 79a zakona o silnicnim
provozu je ztejmé, ze méreni rychlosti obecni policii neni vazano na oznaceni daného
Gseku a ani ze samotné existence dopravnich znacek IP31 a IP31B. nevyplyva zakonna
povinnost k oznaceni usekl, v nichz obecni policie méfi rychlost. Krajsky soud ani
neshledal, Ze by existovala ustalena praxe, ktera by mohla zalozit legitimni ocekavani
zalobce.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku neprezkoumatelnosti spravanich
rozhodnuti. Spravni organ sice stézovatele upozornil, ze nepfihlédne k podanim ulinénym
po vydani rozhodnuti, ale odkazoval na § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad”), dle kterého lze ¢init vyjadfeni kdykoliv do vydani rozhodnuti.
Tim zakon mysli vydani konecného pravomocného rozhodnuti. Ve spravnim fizeni o
prestupku se uplatni zasada jednotnosti fizeni a stézovatel mél pravo své stanovisko
uplatnit kdykoliv v prubéhu celého spravniho fizeni. Zavér, dle kterého stézovatel
nepovazoval namitky uvedené v podani ze dne 11. 1. 2017 dale za relevantni, protoze je
7 7. . ’ / v v ’ VvV Ve .
nezopakoval v odvolani, je spekulativni a pravné nepodlozené. Pokud stézovatel uéinil
4 4 / 4 4 4 v M M v M oV * Vv /
podani, které spravni organ I. stupné nemohl objektivné zohlednit, nemuze jej zalovany
ignorovat.

[5] Nespravné krajsky soud posoudil i namitky neprezkoumatelnosti spocivajici
v neuvedeni ustanoveni, dle kterého byla ulozena sankce. Neni dostatecné, pokud spravni
organ L. stupné uvedl jen § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu (ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017), protoze se jedna z ¢asti o blanketni normu. Podle § 68 odst. 2 spravniho radu
se ve vyroku rozhodnuti uvedenou ustanoveni, dle nichz bylo rozhodovano. Takovym
ustanovenim je i ustanoveni upravujici sankéni ramec. To je zcela zasadni pro posouzeni,
zda byla ulozena sankce zakonna. Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 9 As 263/2015-34, nebo jeho rozditeny senat v usneseni ze
dne 31.10. 2017, &j. 4 As 165/2016-46 a obdobnou situaci se zabyval také v rozsudku ze
dne 14. 3. 2018, ¢. 6 As 322/2017-29. Spravni organ L stupné nadto na dané ustanoveni
neodkazal ani v odivodnéni.

[6]  Stézovatel namita nespravni pravni posouzeni poruSeni rychlostniho limitu. K
tomu nemohlo dojit ,,v misté kfiZovatky*, protoze hranice kfizovatky ukoncdila rychlostni
’ ’ 4 7 7 4 . / M 4 vV
omezeni stanovené mistni Upravou. Je absurdni, aby krajsky soud tvrdil, Ze nebyla mérena
v misté kfizovatky, kdyz je to uvedeno ve vyroku rozhodnuti. I kdyby kfizovatka tvofila
. v/ vV ’ / v T . Vs e
jen Cast méfeného Useku, znamenalo by to, ze rychlostni limit 50 km/h byl jen v casti
daného dseku, v jiné ¢asti slo o 90 km/h a primérny rychlostni limit byl s urcitosti vyssi
nez 50 km/h. Oporu v zdkoné nema ani zavér, dle kterého rychlostni limit prestava platit
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az s koncem kfizovatky. Z § 2 pism. w) a x) zakona o silni¢nim provozu a z § 3 odst. 3
vyhlasky Ministerstva dopravy ¢.294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska®), plyne, ze v celé kfizovatce rychlostni
omezeni neplati.

[71  Spravni organy také nedostatecné zjistily skutkovy stav a krajsky soud mél proto
rozhodnuti zalovaného zrusit. Konkrétné jde o prokazani, zda v misté méreni skuteéné
platilo omezeni rychlosti. Stézovatel na takové namitce nespatfuje nic ucelového a
obstrukéniho, jak uvedl krajsky soud. Stézovatel navic tuto namitku uplatnil ve svém
vyjadreni ze dne 11. 1. 2017, ke kterému spravni organy neprihlizely. I kdyby vsak byl
pasivni, postacovalo, ze v rizeni pred krajskym soudem poukazal na jinou moznou
variantu skutkového déje a bylo na krajském soudu, aby pripadné doplnil dokazovani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢&j. 2 As 217/2015-47). Ani krajsky
soud nepoprel, ze ve spravanim spisu neni zadny diukaz o existenci rychlostniho omezeni.
Krajsky soud sice uvedl, ze spravnimu organu 1. stupné je situace v misté znama, s tim vsak
stézovatel nesouhlasi. Neni totiz pravda, ze by v misté byla zvysena nehodovost. V dané
ktizovatce doslo za posledni tfi roky kjedné nehodé, ktera neméla souvislost
s nedodrzenim rychlosti. Ani umisténi prechodu a autobusové zastavky nijak neprokazuje,
zda je v misté omezena rychlost.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti sdélil, ze se zcela ztotoznuje
s napadenym rozsudkem.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni
stiznosti a v ni uplatnénych duvodt. Neshledal pritom vady, k nimZ by musel ptihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] V kasatni stiznosti stézovatel vymezil kasacni divody, které svym obsahem
odpovidaji dvodim dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Stézovatel namita, ze spravni
organy dostateéné nezjistily skutkovy stav (stanoveny rychlostni limit v méfeném tseku) a
krajsky soud nespravné posoudil jeho namitky nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
a namitku tykajici se posouzeni nejvyssi povolené rychlosti v misté kfizovatky.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami zpochybnujicimi
v 4 4 4 v v /4 4 4 M \4
prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze
stézovatel byl pfipisem spravniho organu I stupné ze dne 24. 11. 2016 seznamen
s ukonéenim dokazovani s tim, ze ma moznost se 22. 12. 2016 seznamit s podklady pro
’ 4 4 </ Ve . v v s . 4 4 4 v Ve v
vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Soucasné jej spravni organ I. stupné poudil, ze po
uvedeném datu pristoupi k vydani rozhodnuti. Stézovatel tak neucinil a spravni organ
L stupné vydal dne 30. 12. 2016 rozhodnuti, které bylo stézovateli doruceno dne
12. 1. 2017. Stézovatel vsak predchoziho dne (11. 1. 2017) doruéil spravnimu organu L.
stupné podani nazvané jako ,vyjadreni ke spisu®, v némz vznesl fadu namitek proti zptisobu
méteni rychlosti, zjiSténi osoby ridice vozidla a zjisténi skutkového stavu. Nasledné podal

stézovatel 1. 2. 2017 blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu nedoplnil o divody.
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[13] Uvodem lze predeslat, ze judikatura spravnich soudu konstantné dovozuje, ze
rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné, jestlize se spravni organ nevyporadal
s nékterymi z odvolacich namitek a dikaznich navrht Gcastnika spravniho fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007-84). Z vyse
uvedené rekapitulace obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatel v dobé, kdy zasilal
4 4 4 v /4 4 4 * VvV _V vV 1V 4 4 4 4
spravnimu organu I stupné své podani z 11. 1. 2017, jesté nevédél o vydani spravniho
rozhodnuti. Nevédél proto, ze jeho argumentace uz nemuze mit na spravni rozhodnuti L
stupné zadny vliv. Pozdni podani daného vyjadreni vsak vzhledem k povaze spravniho
v/ 4 4 4 i vV i b 4 i 4 v M / 4
fizeni o spravnim deliktu stézovateli nijak nebranilo, aby nové skute¢nosti a nové navrhy
na dokazovani uplatnil az v odvolacim fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 11. 2012, ¢&.1 As136/2012-23, ¢. 2786/2013 Sb. NSS). Z hlediska casové
posloupnosti je také zrejmé, ze se jesté nemohlo jednat ani o odvolaci namitky. Stézovateli
muselo byt navic zfejmé, ze takto na né nenahlizi ani spravni organ 1. stupné, protoze jej
v 4 4 4 4
vyzval k doplnéni blanketniho odvolani.

[14]  Ze zasady vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava) plyne, ze je kazdy
povinen radné a vcas ucinit vSechny kroky smérujici k ochrané svych prav. Tim spise lze
takovou odpovédnost vuci svym pravam pozadovat po stézovateli, ktery byl zastoupen
zmocnéncem zastupujicim v obdobnych spravnich fizenich celou fadu dalSich osob (viz
namatkou rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢j. 10 As 245/2018-42,
ze dne 11. 6. 2020, ¢j. 10 As 233/2019-38, ze dne 8. 11. 2018, ¢j. 7 As 357/2017-17, a mnohé
dalsi) a lze tedy olekavat, ze mu musely byt dusledky nedoplnéni davoda odvolani zfejme.
Stézovatel byl nadto jiz vice nez meésic pred vydanim rozhodnuti spravniho organu L
stupné seznamen s tim, ze se schyluje k vydani rozhodnuti, které bude dle vseho vydano na
konci mésice prosince (po datu stanovenému k seznameni s podklady). Je proto rovnéz
odpovédnosti stézovatele, ze takika dva mésice se svym podanim otalel. Z téchto duvodu se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti zalovaného
neni neprezkoumatelné, ackoliv nereagovalo na podani stézovatele ze dne 11. 1. 2017.

[15] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitanymi vadami vyroku rozhodnuti, ve
kterém spravni organ L. stupné uvedl, Ze za spravni delikt ulozil pokutu 1 500 K¢ podle §
125f odst. 3 zakona o silninim provozu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017). Dle daného
ustanoveni ,za prestupek podle odstavce 1 lze uloZit pokutu. Pro urleni vyse pokuty se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10000 K¢« Predné je tieba dat
stézovateli za pravdu, ze dané ustanoveni neni pro stanoveni sankce samo o sobé
dostacujici a je proto potreba jej aplikovat spolu s dal$im ustanovenim, na které blanketné
odkazuje. Takovym ustanovenim je v nyni posuzované véci § 125¢ odst. 5 pism. g) zadkona
o silni¢nim provozu.

[16] Jak uvedl rozsifeny senat v bodé [26] stézovatelem odkazovaného usneseni
sp. zn. 4 As 165/2016: ,Pokud spravni orgin ve vyrokové Cisti rozhodnuti neuvede vsechna
ustanovent, kterd zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé
posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pi vivahdch, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve
vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zivér, jakou normu
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pachatel vlastné porusil. Diilezité bude téz to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ
uvedl, a jakd newvedl. Samoziejmé pokud by spravni organ blize necitoval dalsi ustanoveni
zakladajici (plnobodnotnou) normu ani v odiivodnéni, bude to zpravidla divod pro zruseni
spravniho rozhodnuti. DiileZité bude téZ to, zda newvedeni urcitého ustanoveni zakladd néjakou
relevantni pravni otdzku, napy. nebude-li jasné, jakd norma ma byt pouZita s obledem na casovy
stret nového a starého zakona.”.

[17] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze uvedeni § 125c odst. 5

4 4 M v/ M v _Vv/ M i / v M
pism. g) zakona o silni¢nim provozu by sice vedlo k vétsi konkretizaci vyméry, ale jeho
neuvedeni v kontextu nyni posuzované véci samo o sobé nezpusobuje neprezkoumatelnost
4 M vVv/ 4 4 M / v vV M v Ve M v
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se sjeho zavérem ztotoznuje. Je tfeba pripustit, ze
spravni organ L. stupné skute¢né neuvedl vsechna ustanoveni podstatna pro stanoveni
v/ v IV 4 4 / Vv M M M M v
sankce, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou. V souladu s vyse citovanou judikaturou je vsak
treba posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti, o jak zavaznou vadu se jedna. Spravni
organ L. stupné ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvedl vSechna ustanoveni tvofici v souhrnu
pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Z vyroku rozhodnuti je
tedy nepochybné, za jaké deliktni jednani byl stézovatel seznan vinnym. V oduvodnéni je
pak konkrétné uvedeno, jaky druh trestu zakon o silniénim provozu za toto jednani
stanovi, tedy pokuta, a v jakém rozmezi muze byt pokuta ulozena, priCemz stézovateli
byla ulozena pokuta na samé spodni hranici tohoto zakonného rozpéti a spravni organ L
stupné odavodnil 1 pro¢ tak ucinil. Stézovatel tedy byl informovan v Gplnosti o tom, co
spachal (resp. za jaké protipravni jednani odpovida), pro¢ toto jednani napliuje zakonné
znaky spravniho deliktu, jaky trest a v jaké vys$i mu bylo mozno za toto jednani udélit a
v Ve v 4 4 v 4 / Ve M M /
pro¢ bylo pfistoupeno k udéleni pokuty pravé v té vysi, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. V dasledku neuvedeni konkrétniho odkazu na § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
o silnicnim provozu nevyvstala ve véci zadna relevantni pravni otazka vnasejici nejasnost
do jejtho posouzeni. Za této situace by povazoval Nejvyssi spravai soud za projev
prepjatého formalismu, pokud by mél rusit napadené rozhodnuti pro nezakonnost jenom z
toho duvodu, ze neobsahovalo vyslovnou zminku o § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu, ktery zakonné rozmezi pokuty vymezuje (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, ¢. 5 As 9/2019-41, odst. [13], v némz se
zdejsi soud zabyval totoznou otazkou).

[18] Dalsi kasa¢ni namitka smétrovala proti nedostateénosti skutkovych zjisténi v otazce
rychlostniho limitu stanoveného v méfeném dseku. Nejvy$Simu spravnimu soudu je
z Gredni ¢innosti znamo, ze zastupce stézovatele takovou namitku ve vztahu k totoznému
mistu méfeni uplatnil v nékolika dalsich fizenich a zdejsi soud se tak danou otazkou jiz
opakované zabyval. V rozsudku ze dne 23. 8. 2018, ¢&. 7 As 248/2018-39, dospél v této
souvislosti k zavéru, zZe ,ze spravnibo spisu (mj. z fotodokumentace z mérictho zarizent,
vyjddreni Policie CR, Krajské veditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, dizemniho odbor
Trutnowv, ze dne 29. 1. 2014 arp ) vyplyvd, Ze v daném diseku byla dovolena maximalni rychlost
50 km/b*. Ne;vysm spravm soud ovéril, ze dané vy]adrem se nachazi rovnéz v predlozeném
spravnim spisu v nyni posuzované véci a rovnéz zfotodokumentace plyne Gdaj o
maximalni povolené rychlosti 50 km/h. Jelikoz stézovatel tyto podklady nijak
nezpochybnoval (ackoli k tomu mél ve spravnim fizeni prostor), nemél zalovany divod
ovérovat, zda je dopravni znacka omezujici rychlost v méfeném tseku stale na svém miste.
Obdobnou argumentaci stézovatelova zastupce tykajici se totozného mista se Nejvyssi
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spravni soud zabyval napt. takeé v rozsudcich ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 1 As 34/2018-35, a ze
dne 6.9. 2018, ¢j. 6 As 202/2018-42, a neshledal ji dGvodnou. Nejvyssi spravni soud si je
védom toho, zeindividualni hodnoceni skutkovych okolnosti kazdé véci muze vést
v nékterych pripadech k odlisnym zavérim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18.12.2019, ¢.2 As291/2018-43). V nynéjsi véci byl vsak Nejvyssi spravni soud
v tomto ohledu veden predevs§im zavéry plynoucimi z usneseni svého rozsireného senatu
ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, ¢&. 3577/2017 Sb. NSS. Z néj totiz také mj. plyne, ze
za situace, kdy spravni organ provedl standardni dokazovani odpovidajici typu
projednavaného prestupku, z néhoz nevyvstavaji rozumné pochybnosti o prabéhu
skutkového déje, pri¢emz tUcCastnik fizeni provedené dokazovani a jeho vysledky
nezpochybnil, nemize zména jeho pasivniho postoje ve spravnim fizeni obvykle vést k
Gispéchu v nasledném soudnim Hzeni. Ze takové rozumné pochybnosti v nyni posuzované
véci nejsou dany, potvrdil Nejvyssi spravni soud jiz ve vyse oznalenych drivejsich
rozsudcich. V navaznosti na vySe uvedené lze také dodat, ze dikazni bfemeno v
prestupkovém rizeni primarné spociva na spravnim organu (fizeni o prestupku je ovladano
zasadou oficiality), pokud je vsak tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dukaza
zpochybnén, je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. rozsudek ze dne 29. 3. 2017,
¢j. 8 As 186/2016-35). Ani takto stanovené pozadavky vsak stézovatel v projednavané véci
nesplnil. V kontextu ostatnich uplatnénych namitek dava Nejvyssi spravni soud ve shodé
se svou vySe odkazovanou judikaturou, od niz nema davod se v nyni posuzované véci
odchylovat, za pravdu krajskému soudu i v tom, ze toto tvrzeni se navic jevi byt pouze
Ucelovym.

[19] Ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 7 As 248/2018 se Nejvyssi spravni soud
vyporadal také sposledni kasaéni namitkou, kterou stézovatel zpochybnuje méfent
s odkazem na to, ze probéhlo ,v misté kriZzovatky“, ktera dle jeho nazoru rusila omezeni
rychlosti. Nejvyssi spravai soud povazuje za dostacujici, pokud na tomto misté pouze
zopakuje, ze ,v pripadé iisekového méreni rychlosti neni mérena okamzita rychlost jedouciho
vozidla v jednom misté, ale jeho priimérnd rychlost v urcitém siseku. Tato skutecnost je z vyroku
prvoinstancnibo spravnibo orginu zcela patrnd. Ten sice moznd ponékud nevhodné pouZil
vyraz, ze k prekrocent rychlosti doslo ,,v misté krizovatky*, ovsem z vyrokové Cisti rozhodnuti
jako celku je nepochybné, Ze prekroceni rychlosti bylo zjisténo pomoci rychloméru pro isekové
méreni rychlosti, tedy potazmo, Ze k prekroceni rychlosti muselo dojit v iseku vymezeném pro
toto méreni. Neni tedy vitbec relevantni, jakou rychlost mélo vozidlo Zalobkyné v kriZovatce
/ / ’ . sV 7 . ;v . , . v
vymezené v § 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Relevanci v dané véci nema ani fakt, Ze
/ / N v . *vVVv/ VeV / v v v * 7/
rychlostni omezeni je ukonceno nejblizsi kiiZovatkou. Tvrzeni Zalobkyné, Ze za hranici
v V. Ve Vv / / Vv v / v N / v/ v /
predmétné krizovatky neni dopravni znacka ¢. B 20a umisténa, je tvrzeni nicim nepodloZené.
V kontextu priibébu celého spravniho ¥izeni a chovini Zalobkyné v ném navic vse nasvédcuje
tomu, Ze se jednd o tvrzeni celové a obstrukcni. Zalobkyné ho totiz v celém spravnim vizeni
vitbec nevznesla.” Ani tato posledni namitka tak neni divodna a napadeny rozsudek
krajského soudu plné obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a
proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[21] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. StéZovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni

4 ~ 4 / v v * / v i v/ 4 4 Vv o4
proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v tizeni naklady presahujici
ramec nakladd jeho bézné dfedni dinnosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 24. zari 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



