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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida HipsSra v pravni véci zalobce: X. zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 19 Az 20/2020 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I1. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
III.  Odmeéna ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Barty se urduje dastkou

3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2020 ¢ j. OAM-67/ZA-ZA11-ZA10-ZZC-2020,
zalovany zajistil zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®),
atodo 26.5.2020. Duvodem zajisténi zalobce bylo jeho agresivni chovani vuci
pracovnikovi ostrahy Spravy uprchlickych zatizeni a nasledné i vici zasahujici hlidce
cizineckeé policie.
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[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského
soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Odkazal na Gredni zaznamy zalozené ve spravnim spisu, které vérohodné popisuji incident
vyvolany Zalobcem. Ptedeviim z Gfedniho ziznamu Policie CR vyplyva, Ze Zalobce se
choval agresivné, ato nejen verbalné, ale také fyzicky jak vuci pracovnikovi ostrahy
Spravy uprchlickych zarizeni, tak vici zasahujici hlidce cizinecké policie. Jednani zalobce
vzbudilo takovou obavu, ze se k incidentu postupné dostavily tri hlidky policie. Agresivni
chovani zalobce se stupniovalo. I kdyz proti nému byly pouzity donucovaci prostredky a
byl sveden policisty na zem, nadale kladl odpor. Jeho skutek je o to zavaznéjsi, ze atok
sméroval vadi prislusnikovi bezpecnostniho sboru a odehral se v ptijimacim a pobytovém
stredisku pred ostatnimi cizinci. Krajsky soud proto prisvédéil zalovanému, ze jednani
zalobce by mohlo predstavovat nebezpedi pro vetrejny poradek. Odkazal na usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151,
podle néhoz muize byt narusenim vefejného poradku jen takové jednani, které bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spoleCnosti. Tyto atributy jednani zalobce svou intenzitou naplnilo. Ze spisu
neplynou zadné okolnosti, které by mohly jednani zalobce omluvit ¢éi relativizovat.
Krajsky soud zaroven uvedl, ze zakonnym predpokladem jednani v rozporu s verejnym
poradkem neni naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ¢i zahajeni trestniho stihani.
Skutecnost, ze jednani zalobce nebylo vyhodnoceno jako trestné, ale bude reseno jako
prestupek, nevyluCuje moznost ulozeni zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o
azylu.

III.

[3]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Namitl, Ze nedoslo k
naplnéni podminky aplikace § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Jeho protipravni jednani
prima facie nenaplnilo kritéria stanovena judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu.
Konkrétné odkazal na rozsudek rozsireneho senatu ze dne 17.9. 2019, €. j. 5 Azs 13/2013 -
30, a rozsudky ze dne 22.7.2016, C.j.5Azs37/2016 - 55 a ze dne 10.3. 2016,
¢. .5 Azs 2/2016 - 30. K uvedené judikature zalovany adekvatnim zpusobem neprihled! a
krajsky soud jeho pochybeni nenapravil. Ani sjeho hodnocenim proto nelze souhlasit.
Zajisténi podle §46a odst. 1 pism.c) zakona o azylu musi byt vykladano s nejvyssi
opatrnosti a pouzivano pouze v pripadé vazného ohrozeni zakladnich zajmua statu. O
takovou situaci se ale v pripadé stézovatele nejednalo. Dopustil se sice excesivniho
a neprijatelného jednani, ovSem nikoliv natolik zavazného, ze by bylo viubec pfistoupeno
k ivaham o eventualnich trestnépravnich nasledcich. Dle stézovatele tak bylo jeho zajisténi
vyuzito nikoli v souladu s uvedenym ustanovenim, ale pouze jako trest. O tom svéd¢i take
kratka délka zajisténi stézovatele. Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Iv.

[4]  Zalovany ve svem vyjadreni uvedl, ze kasa¢ni stiznost nepovazuje za davodnou. Ve
véci postupoval vsouladu se zakonem o azylu, zjistil skuteény stav véci a stézovatele
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divodné a po pravu zajistil. Odkazal na spisovy material a vyjadreni k zalobé. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Kasacéni stiznost neni ddvodna.

[7] Podstatou kasalni stiznosti je toliko otazka, zda stézovatel svym jednanim zavdal
pticinu k tomu, aby bylo mozné se divodné domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeci
pro verejny poradek. Pravé otazka vykladu neurcitého pravniho pojmu ,nebezpeli pro
vefejny poradek® je pak jadrem sporu.

[8] Podle §46a odst. 1 pism.c) zakona o azylu ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v zavizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #icinné uplatnit zvlastni opatient, jestliZe je diivodné se
domnivat, Ze by mohl predstavovat nebezpec? pro bezpecnost statu nebo verejny poridek, neni-li
takovy postup v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky. Podle odst. 5 téhoy
ustanoveni ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi, kterou lze
prodlonzit, a to i opakované, nejdéle na 120 dnii.

[9]  Otazkou vykladu citovaného ustanoveni respektive sporného pojmu ,nebezpeli
pro verejny poradek® se jiz judikatura zdejsiho soudu zabyvala. Ackoliv doslo k nékolika
novelizacim citovaného ustanovent, v samotném duvodu spoéivajicim v tom, ze by cizinec
mohl predstavovat nebezpeci pro verejny poradek, ke zméné nedoslo. Obecna vychodiska
dfivéjsi judikatury jsou proto aplikovatelna i vnyni posuzované véci. Je tak nutné
vychazet z pravidla, ze ,za nebezpeci pro verejny povidek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c)
zdkona o azylu je treba povazovat pouze hrozbu takového jedndni, které bude predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti,
pricemz je nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové
Zivotni situaci“ (viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 26.7. 2011, ¢. . 3 As 4/2010 - 151,
{1 stézovatelem citovany rozsudek ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013 - 30).

[10] Rozhodujici tedy je, zda jednani stézovatele zaklada hrozbu jeho dalsiho jednani,
které bude predstavovat skuteéné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajma spoleCnosti. V projednavané véci pritom neni sporu o skutkovém
stavu véci. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 24. 1. 2020 opakovanou
7adost o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské republiky. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 3. 2020 byl zajistén podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, a to
na podkladé svého jednani, kterého se dopustil dne 25.3.2020 v pobytovém stredisku
Zastavka. Z tredniho zaznamu Spravy uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra ze dne
25.3.2020, & j. UT-08156/2020, a z Gfedniho ziznamu Policie Ceské republiky z téhoz
dne, & j. CPR-14111-4/CJ-2020-931200, vyplyva, Ze uvedeného dne stéZovatel vyvolal
konflikt s pracovniky pobytového strediska, které verbalné napadal, clena ostrahy rovnéz
omezoval v pohybu. V agresivnim chovani pak pokracoval 1po prijezdu policie. Po
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verbalnich dtocich stézovatel eskaloval konflikt az k fyzickému stretu, kdy jednoho ze
zasahujicich policistd udetil loktem do hrudi. Poté, co byl stézovatel sveden na zem, kopal
do zasahujicich policistl, kteti proti nému museli pouzit taser. Z divodu shlukovani
dalsich cizinct zacinala byt cela situace vyhrocend, procez byl stézovatel odvezen
na sluzebnu. V podrobnostech zdejsi soud odkazuje na odiivodnéni napadeného rozsudku,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz. Proti obsahu tfednich zaznamt a vyliceni daného
incidentu ze strany Policie Ceské republiky a Spravy uprchlickych zatizeni Ministerstva
vnitra stézovatel zadné namitky nevznesl.

[11]  Stézovatel pifi podani svych namitek vramci zaloby i kasa¢ni stiznosti vychazel
z judikatury, ktera se sice zabyvala vykladem pojmu nebezpeli pro verejny poradek a
vysvétlovala zakladni podminky pro aplikaci §46a odst. 1 pism.c) zakona o azylu,
nicméné se tykala prakticky vyhradné situaci, kdy se cizinci nedopoustéli zadného
agresivniho ¢i nasilného jednani, ale jejich jednani spolivalo pouze v tom, ze nerespektovali
spravni vyho$téni, respektive pravni predpisy tykajici se pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky. V nyni posuzovaném pfipadé je tedy situace znacné odlisna. V pripadé
stézovatele nelze konstatovat, ze by toliko neopravnéné, avsak poklidné pobyval na uzemi
Ceské republiky. Je proto na misté s ohledem na popsany skutkovy stav odkazat na zavéry
nedavnych rozsudkl ze dne 13.2.2020, . j. 10 Azs 299/2019 - 27, a ze dne 18. 6. 2020,
¢.j. 7 Azs 12/2020 - 21, v nichz se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou situaci, jako je
tomu v pripadé stézovatele. V posledné uvedeném rozsudku k tomu vyslovil, ze ,[jlednim
ze zdkladnich a nejdileZitéjsich zdjmii spolecnosti je zdjem na ochrané Zivota a zdravi lidi. To
vyplyvd z hodnotového nastaveni spolecnosti, ale také z nasledkii poruseni tohoto chrinéného
zajmu. Diisledky zdsabu do Zivota a zdravi lidi mohou byt fatilni a mnohdy nenapravitelné.
Zdvaznost obroZeni téchto zdjmii je tedy vysokd. Pri obroZeni Zivota a zdravi neni navic
zpravidla Cas Cekat a pozorovat, jak se situace, resp. Zalobcovo jedndni, vyvine, jelikoZ v sdzce je
prilis mnoho. I to se nutné promita do hodnocent, zda Zalobce svym jednanim miize byt hrozbou
pro chrinéné zdjmy, resp. verejny porddek, jehoZ nezbytnou souldsti je ochrana spolecensky
duilezitych zdajmi. Nejuyssi spravni soud je proto presvédcen, Ze krajsky soud posoudil tuto otdzku
nespravné a v rozporu s judikaturou. Zalobcovo protipravni jedndni totiz predstavovalo
skutecné, aktualni a dostatecné zdvaziné obroZeni zijmu na ochrané Zivota a zdravi lidi ve
spolecnosti.”

[12] V pripadé obou uvedenych rozsudku sice bylo posuzovano jednani cizinct, které
bylo opakované a co do intenzity agresivnéjsi, a tudiz vedlo k zahajeni trestniho fizeni,
z citovaného zavéru je vSak nutné vychazet i vnyni posuzovaném pripadé. Jakkoliv
jednani stézovatele oproti pripadim posuzovanym v uvedenych rozsudcich nedosahovalo
takové intenzity, je z néj stale ziejmé, Ye stéovatel odmita respektovat pravni ¥ad Ceské
republiky, jakoz i pokyny tfednich osob, bezdavodné pristupuje k nasilnému jednani, a to
1 vuci ufednim osobam. V prubéhu vyse popsaného incidentu se choval agresivné jak vadi
zaméstnancum v pobytovém stredisku Zastavka, tak vic¢i zasahujicim policistim. Tato
agrese presla v omezené mife do fyzické roviny ak vyreseni situace nakonec bylo
zapotrebi vicero policejnich hlidek (na misto konfliktu se dostavily tfi). Stézovatel tedy
v prubéhu celého zasahu opakované nerespektoval vyzvy policie a kladl fyzicky odpor.
Pravé s ohledem na takto agresivni odpor vuci irednim osobam se lze duvodné domnivat,
ze by stézovatel v budoucnu mohl ohrozit verejny poradek. Nelze totiz vyloudit, ze
v budoucnu pti svém nesouhlasu opét pristoupi k agresivnimu a nasilnému jednani. Neni
pfitom rozhodné, Ze Policie Ceské republiky nevyhodnotila jednani stéZovatele jako ttok
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na verejného Cinitele, ale véc predala pouze k pfestupkovému ftizeni. Judikatura zabyvajici
se posuzovanim existence nebezpeli pro vetrejny poradek zduraznuje pravé to, ze zalezi
na konkrétnich okolnostech pfipadu. Je zasadni vzit v potaz, jakého konkrétniho jednani
se stézovatel dopustil. Z vyse popsaného jednani stézovatele pritom jednoznaéné vyplyva,
ze nerespektuje autoritu ufednich osob a v budoucnu by sohledem na svou agresivitu
mohl v takovém jednani pokracovat, ¢i jej 1 dale eskalovat. Skutecnost, ze doposud chovani
stézovatele nedosahlo intenzity trestného Cinu, na tomto zavéru nic neméni. Jak bylo
zdGraznéno ve vyse citovaném rozsudku, neni zadouci, aby na takovou situaci bylo
4 \4 v v bd oV 4 / ’ o . / Vev/y
reagovano az zpétné, nebot muze dojit k nevratnym nasledkum na nejvyznamnéjsich ze
statem chranénych z4jmG. Pokud by se tedy chovani stézovatele opakovalo a v hor$im
v/ v v v v 4 4 ’ v v 4 \4 4 \4 ’
pripadé stupnovalo, predstavovalo by skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
v 154 o v . 4 v/ v 4 \4 Vev/ . 4 4 V Ve
téchto zajmu spolecnosti (ochrana zdravi, v pripadé zavaznéjsiho jednani az zZivota).

[13] Nejvyssi spravni soud proto dospél stejné jako krajsky soud a zalovany k zavéru,
ze popsané jednani stézovatele lze povazovat za dostatecné intenzivni zasah do vefejného
poradku, aby bylo mozné se divodné domnivat, ze by zalobce mohl predstavovat
nebezpeli pro verejny poradek podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.

[14] Namitka stézovatele spolivajici v tom, ze Ucelem zajisténi mélo byt toliko jeho
potrestani, neni davodna. Jak bylo vysvétleno vyse, zakonné diavody pro zajisténi
stézovatele byly naplnény, a z ni¢eho nevyplyva, ze by zajisténi stézovatele bylo zneuzito
jako vychovny prostredek. Tuto skutecnost nelze spatfovat ani v délce trvani zajisténi.
Rozhodnuti o zajisténi bylo vydano dne 26. 3. 2020 a doba zajisténi byla stanovena do
26.5.2020. Stézovatel byl tedy zajistén na dobu dvou meésica, kterou lze povazovat za
standardni (zdej$imu soudu znamo z Gredni Cinnosti, viz rozsudky ze dne 13. 8. 2020,
C.j. 7 Azs 123/2020 - 26, ze dne 27.7.2016, ¢.j. 6 Azs 128/2016 - 44, ze dne 30. 5. 2019,
¢. j. 8 Azs 400/2018 - 38, atd.), a to zejména s ohledem na okamzik zahajeni tizeni o zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany (zadost byla podana dne 24. 1. 2020), na zakladé
kterého bylo mozné predpokladat, ze véc bude do konce zajisténi vyfizena. Tomu
odpovida i odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

[15] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[16] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v c 7 4 /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, zadné naklady nad ramec bézné
uredni Cinnosti v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

[17]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 21. 4. 2020, ¢. ;. 19 Az 20/2020 -
8, ustanoven zastupcem pro rizeni Mgr. Ladislav Barta. Podle § 35 odst. 10, véty posledni,
s. . s. zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele 1v tizeni o kasacni stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci

vV / v . V4 V4 4 / .
stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud priznal zastupci odménu za jeden
tkon pravni sluzby, kterym je sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatele nedolozil, ze by byl platcem dané z pridané hodnoty, celkem
mu tedy nalezi odména ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. zari 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



