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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: D.P. L.,
zastoupeny Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem, se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o alobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. OAM-446/LE-BA02-HA13-2019,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3.

2020, ¢&. . 19 Az 6/2020-35,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zaidny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
v 4
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
[1] Dne 9. 10. 2019 podal Zalobce Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské

republice. Pfi poskytnuti Gdaji k zadosti uvedl, Ze je statnim prislusnikem Vietnamské
socialistické republiky, ale ve své zemi Zil naposledy v roce 2005, od té doby Zije v Ceské
republice. Pri vycestovani z vlasti disponoval vizem za ulelem podnikani, které vyprselo
v kvétnu roku 2018. Povoleni k dlouhodobému pobytu mu nebylo udéleno. Uvedl, ze je
bez nabozenského vyznani. Jako diivod pro podani zadosti o mezinarodni ochranu uved],
e v Ceské republice Zije jiz dlouho a vyhovuje mu zdej¥i klima a prace. M4 zde zazemi,
praci, pritelkyni, pribuzné a pratele. Na pohovoru k zadosti dle 1. 11. 2019 uved], Ze je
narodnosti kinh, kiestanem a z toho dtvodu svoji vlast opustil, jelikoz byl jako kfestan
policii sledovan a zadrzen. Pti poskytnuti udaju k zadosti to nezminil, jelikoz si spletl
pojmy. Zaroven uvedl, ze si ve Vietnamu pujcil velkou ¢astku penéz s vysokym trokem,
kterou nemohl splatit. Pokud se vrati do Vietnamu, hrozi mu, ze ho véfitel zabije. Nemuze
se obratit na policii, jelikoz ma problém s jednim policistou, ktery ho jiz jednou obvinil z
vytrznictvi a také mu vyhrozuje smrti. Z téchto divodt se obava vratit se do zemé puavodu.
Dne 22.1.2020 zalovany rozhodnutim ¢. j. OAM-446/LE-BA02-HA13-2019 zalobci
mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
neudélil.
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[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostraveé.
V ni namital, ze zalovany nezjistil skutkovy stav a nepfihlédl ke vsem rozhodnym
skutkovym okolnostem. Ma za to, ze jeho problémy s vétitelem, u néhoz se zadluzil, a také
s policistou, ktery jej obvinil z vytrznictvi a vyhrozoval mu zabitim, lze kvalifikovat jako
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nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zaroven zalobce nemuze
v zemi puvodu praktikovat svou viru.

[3]  Krajsky soud neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani
4 4 \4 / v v .. M / v o v 4 4
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatené zjistil skutkovy stav véci, véc po pravni
strance spravné posoudil, a proto zalobu jako nedtvodnou zamitl. Soud souhlasi se zavéry
zalovaného a zastava nazor, ze zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by zalobci mohla hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna
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yma. Vyliceni celé zalobcovy situace ma za nevérohodné. Nemuze opominout, ze zalobce
pricestoval do Ceskeé republiky v roce 2005 a o mezinarodni ochranu pozadal az po 14
letech, mimochodem poté, co mu bylo v roce 2018 zruseno dosavadni vizum a nebylo mu
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu. Z vypovedi zalobce také vyplynulo, ze nema
ani ty nejzakladnéjsi znalosti o kfestanské nauce (napt. dle néj je modlitba zakondena
pozdravem Budhovi, nevi, co to je Svata trojice, nezna zadné svatky ani Bibli). Jeho
tvrzeni, ze byl v disledku jeho viry pronasledovan a Ze svoji viru nemuze praktikovat,
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povazuje za ucelové. Potize s véritelem ve formé vyhrozovani ¢i vydirani nelze bez dalsiho
\4 o v 4 v / 4
povazovat za duvody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Jak
vyplynulo ze spisu, bezpe¢nostni slozky ve Vietnamu funguji a skutecnost, ze existuji
problémy v oblasti dodrzovani zdkonu ¢i nizsi efektivnost pomoci ze strany policie, neni
azylové relevantnim divodem. Takovym didvodem neni ani to, ze zde chce Zit, protoze zde
zije jeho druzka a ptibuzni.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napad4 rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“).

[5] Rozsudek je dle nazoru stézovatele zatizen vadou neprezkoumatelnosti, nebot
krajsky soud se ve svém rozsudku nevyporadal meritorné dostateéné jasnym a
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srozumitelnym zpusobem s jeho jednotlivym zalobnimi namitkami. Pausalné je stejné jako
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spravni organ v napadeném rozhodnuti odmitl. Byly splnény podminky pro udéleni
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mezinarodni ochrany, ptriemz zduraznil existenci realného rodinného a soukromého
zivota na uzemi Ceské republiky a poukazal na skutecnost, ze ve Vietnamu muze byt
perzekuovan za své nabozenské vyznani a postoje.

[6]  Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZnosti poprel jeji opravnénost, nebot
se domniva, ze jak rozhodnuti ve véci udéleni mezinarodni ochrany, tak rozsudek soudu
byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Odkazal na obsah spravniho spisu, vydané
rozhodnuti a své vyjadieni k Zalob&. Zalovany proto navrhuje kasa¢ni stiZnost odmitnout
pro nepftijatelnost dle § 104a odst. 1 s. . s. Pokud Nejvyssi spravni soud neshleda dtvody
k odmitnuti, navrhuje ji zamitnout pro jeji nedivodnost podle § 110 odst. 1s. t. s.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[71  Kasacni stiznost je v¢asna, podana osobou opravnénou a ptripustna. Jelikoz se vsak
. 7 v 7/ v YO A 4 /

jedna o kasacni stiznost podanou ve véci mezinarodni ochrany, zabyval se soud v souladu s
§ 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni
zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného ustanoveni prijatelna.

[8]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
interpretoval neurlity pravnl pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele. O prtijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muaze jednat v nasledujicich typovych
pripadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. O zadny z téchto pripada se vsak ve véci stézovatele nejedna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, jelikoz se krajsky soud dle stézovatele dostateCné nevyporadal s jeho zalobnimi
namitkami. Tuto namitku neshledal divodnou. Za vadu soudniho rozhodnuti totiz nelze
povazovat situaci, kdy se soud sposouzenim véci spravnimi organy ztotozni a pro
strunost na jejich zavéry odkaze. Mél by vsak v odiivodnéni rozsudku vylozit, pro¢ tak
ulinil, poptipadé pridat alespori vlastni kratké hodnoceni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, &. 1350/2007 Sb. NSS). Krajsky
soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku vSemi namitkami stézovatele zabyval a v
dostateCném rozsahu je vyporadal. Samotna skuteCnost, ze stézovatel se zavérem soudu o
neudéleni mezinarodni ochrany nesouhlasi, neptedstavuje divod pro zruseni napadeného
rozsudku pro neprezkoumatelnost.

[10] Rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu vychazi z dostatecné zjisténého
skutkového stavu. Zalovany pracoval s informacemi o zemi pavodu, které byly relevantni
aduvéryhodné ve vztahu ke stézovatelem uvedenym skuteCnostem. Svij zavér o
neexistenci davodu pro udéleni mezinarodni ochrany diky tomu odpovidajicim zptsobem
odavodnil.

[11] Zalovany i soud se vsouladu sustdlenou judikaturou zabyvaly tim, zda jsou
uvedena tvrzeni stézovatele vérohodna, zda mu v pripadné navratu do vlasti hrozi vazna
(yma ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu a jestli mu jsou statni organy schopny
poskytnout G¢innou ochranu pred hrozici Gjmou (srov. usneseni ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 7
Azs 265/2018-27, a ze dne 26. 6. 2019 & j. 10 Azs 112/2019-34). Existence zizemi v Ceské
republice a fakt, Ze zde ma stézovatel druzku, neni relevantnim duvodem pro udélent
mezinarodni ochrany (srov. rozhodnuti ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 166/2016-28). Z
odivodnéni rozhodnuti zalovaného plyne, ze divodem pro neudéleni mezinarodni
ochrany nebyla ,sama o sobé“ skutecCnost, ze se stézovatel prostrednictvim podané zadosti
snazil legalizovat sviij pobyt na Gzemi CR (srov. rozsudek ze dne 18. 5. 2011, &. j. 5 Azs
6/2011-49).

[12]  Z vySe uvedeného je zfejmé, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou
jiz prilehavé poukazal v napadeném rozsudku krajsky soud, poskytuje dostatecnou
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odpovéd na namitky stézovatele uvedené v kasa¢ni stiznosti, které jsou navic obsahové
obdobné jako namitky v zalobé.
IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvysst spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajem stézovatele. Z tohoto davodu kasa¢ni stiznost shledal
neprfijatelnou a podle § 104a odst. 1 s. . s. ji odmitl.

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta jako
neprijatelna.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. zari 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



