1 Azs 46/2020 - 40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: T. A. M., zastoupen
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovane:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha
4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. MV-56846-4/SO-2019, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne

16. 1. 2020, ¢. 5. 11 A 102/2019 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce, jenz je nezletilym ditétem narozenym dne 8. 10. 2018, podal
prostrednictvim svych zakonnych zastupct dne 10. 12. 2018 zadost o udéleni povoleni
k trvalému pobytu podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky aozméné nékterych zdkont (dile jen ,zdkon o pobytu
cizinci®). Dne 20.3.2019 Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ I stupné®)
usnesenim €. j. OAM-17439-10/TP-2018 rizeni o zadosti zastavilo podle § 169r odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce nebyl opravnén k podani zadosti.
Z4dost totiz podal 63. den ode dne narozeni, tedy o tfi dny pozdéji neZ stanovi § 88
odst. 1 zékona o pobytu cizinct. Zalobcem uvadény divod pozdniho podani zadosti
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(skutecnost, ze posledni den lhity vychazel na patek, ktery neni dfednim dnem a
nebylo tak mozné zadost podat) spravni organ I. stupné neshledal divodem na vali
. . 4 . 7 Ve . \ V4 \ ’ 3] v 4
cizince nezavislym, pfi jehoz neprodleném dolozeni by lhtuta byla povazovana za
v ’ ’ ’ v v v 7 . ee g
prodlouzenou. Spravni organ I. stupné k tomu uvedl, ze zadost lze podat i jinym
o v v 4 v A 4 i M VvV Vv v 4 4
zpusobem nez osobné a pateéni Uredni hodiny jsou jiz radu let neménné a dostupné na
webovych strankach spravniho organu I. stupné. Zalobce nadto duvody nedolozil
neprodlené, ale az dne 7. 3. 2019, tedy bezmala tfi mésice od podani zadosti.

[2]  Spravni organ L. stupné nadto uvedl, Ze neni povinen posuzovat priméfenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince dle § 174a zakona o
pobytu cizincu, pokud vydava pouze procesni rozhodnuti o zastaveni ftizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs 256/2017 - 57).
Proto pouze obecné konstatoval, ze sedesatidenni lhuta jiz dostate¢né zohlednuje
pozadavky kladené na rozhodnuti Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (dile jen ,Umluva®) a zastaveni fzeni pro jeji nedodrZeni nemtZe byt
s Umluvou v rozporu.

[3]  Zalovana odvolani proti usneseni spravniho organu I stupné napadenym
rozhodnutim zamitla a usneseni potvrdila.

[4]  Proti rozhodnuti o odvolani se zalobce branil zalobou, kterou Méstsky soud v
Praze (dale jen ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem jako neduvodnou zamitl. Z
obou spravnich rozhodnuti je dle méstského soudu patrné, ze se spravni organy velmi
podrobné zabyvaly posouzenim divodu opozdéného podani zadosti z hlediska toho,
zda je na néj mozné nahlizet jako na duvod na vuli cizince nezavisly. Ani méstsky soud
nepovazuje zalobcem uvedené skutecnosti za objektivni davod, ktery by mohl rodi¢im
zalobce zabranit v podani zadosti. Zakonni zastupci nesplnili ani povinnost stanovenou
v § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinct tyto divody neprodlené oznamit.

[5] Postup spravnich organt nelze povazovat za formalisticky, nebot postupovaly
zcela v souladu se smyslem a Gcelem zakona o pobytu cizinct. Zakon sam pocita se
situaci, ze zakonni zastupci zadost podaji az po uplynuti lhity, a umoznuje jim, aby své
pochybeni odtvodnili. Ne kazdy dtvod, pro ktery zadost podaji opozdéné, ale muze
byt divodem, nazakladé kterého vznikd spravnimu organu povinnost ve véci
rozhodnout meritorné - je jim jen ten, ktery je na vuli cizince nezavisly. Pokud tedy
spravni organ uvedeny duvod posoudil a neshledal, ze by se jednalo o divod na vili
cizince nezavisly, nelze v nasledném zastaveni fizeni spatfovat zalobcem namitany
formalismus. Ani dle soudu nelze skutecnost, ze zakonni zastupci ponechali podani
zadosti na posledni den lhuty, kdy nebyly Gfedni hodiny, povazovat za tak zavazny
divod, pro ktery by mél zalovany rezignovat na zachovani zdkonné lhity a zadost
projednat. Pokud by tak udinil v tomto pfipadé, musel by pak bez ohledu na
stanovenou lhitu vyhovét vzdy, pokud by takova situace nastala, coz je dle soudu zcela
nepripustné.

[6] K zalobcové namitce, ze rozhodnuti spravniho organu I stupné zcela postrada
hodnoceni pfiméfenosti dopadu do soukromého a rodinného zZivota, méstsky soud
uvedl, Ze spravnimu organu nevznikl prostor pro toto posouzeni, nebot byly naplnény
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duvody pro zastaveni fizeni a spravni organ nebyl o zadosti povinen meritorné
rozhodnout. Povinnost posuzovat primérenost dopada rozhodnuti se totiz nevztahuje
na procesni rozhodovani o zastaveni rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 5.2017, ¢. j. 7 Azs 46/2017 - 28). Je vSeobecné znamou skuteénosti, ze
nezletilé dité musi vyrtstat s rodi¢i. Pokud by méstsky soud pfistoupil na avahu
zalobce o povinnosti spravnich organt zabyvat se dopadem procesniho rozhodnuti o
zastaveni rizeni do poméru zadatele, spravni organ by v pripadé nezletilého zalobce
nemohl z divodu neptrimérenosti fizeni zastavit nikdy, a to ani tehdy, pokud by
nezletily zalobce nesplnil zadné podminky pro podani zadosti. To by ale zcela popiralo
smysl zakona.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalované

[71  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadd rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Tvrdi, Ze zastaveni fizeni pro opozdéné podani zadosti o pouhy jeden pracovni den se
véemi jeho zjevnymi disledky (on i jeho rodina jsou nuceni opustit tzemi CR a o
pobytové opravnéni pozadat v zemi pavodu) je zcela nepfimérené okolnostem pripadu a
odporuje zasadam spravniho fizeni i demokratického pravniho statu. Zakonna {prava
nedava moznost odstranit nepfimérenou a formalistickou tvrdost zakona a pomiji zajem
ditéte. Zakonodarce vyslovné neukotvil moznost fesit veskeré situace a je na organech
aplikujicich pravni normy, aby v konkrétnich pripadech za pouziti zakladnich pravnich
principt dbaly na dosazeni spravedlivého rozhodnuti.

[8]  Stézovatelova situace je natolik specificka, ze aplikace pfedmétného zakonného
ustanoveni nemusi predstavovat zaruku proporcionality rozhodnuti. Proto mély spravni
organy zohlednit primétenost dopadl napadeného rozhodnuti, prestoze nelze aplikovat §
174a zakona o pobytu cizincu. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29, ze kterého vyplyva, ze v pfipadech, kdy zakon
neuklada posoudit priméfenost dopadt rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct,
takova povinnost vyplyva pHmo z &l. 8 Umluvy.

[9]  Spravni organy ani méstsky soud se nevyporadaly s otazkou nejlepsiho zajmu ditéte
a nezvazily, zda nad timto zdjmem prfevazuje konkurujici verejny zijem. Nejlepsi zajem
ditéte je ptritom primarni hledisko pti jakékoli ¢innosti organt verejné moci tykajici se déti
(. 3 Umluvy o pravech ditéte). Z judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava (dale jen
»ESLP“) vyplyva, ze je nutné brat zfetel na vék déti, jejich zavislost na rodicich a na situaci
v zemi puvodu. Nejlepsi zajem neznamena, ze je nutné prijmout vSechny déti, kterym by
se ve smluvnim staté Umluvy Zilo 1épe, ale je tfeba tomuto zajmu pfiznat rozhodujici
vjznam. Rozpor s&. 8 Umluvy nastane, pokud jsou odtvodnéni vnitrostitnich
rozhodnuti nedostate¢na a neobsahuji posouzeni protichtdnych zajmu.

[10] V projednavaném pripadé slo o zcela bagatelni poruseni povinnosti ze strany rodicu
stézovatele, avSak nasledky rozhodnuti jsou velmi vazné. Spravni organy presto
neposoudily soulad rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky - s ¢l. 8 Umluvy a Umluvou o
pravech ditéte, se zdivodnénim, ze jim to zakon neuklada. V minulosti i Nejvyssi spravni
soud stanovil povinnost posoudit pfimérenost dopadli usneseni o zastaveni fizeni do

4 M / Ve vV Y v/ / 4 v 4 v/ v
soukromého a rodinného zivota a rovnéz prohlasil zadost o pobytové opravnéni za fadné
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podanou, prestoze doslo ke kratkému prekroceni zakonem stanovené lhuty (rozsudek ze
dne 31. 8. 2011, ¢.j. 4 As 13/2011 - 145). Podanim zadosti o tfi dny pozdéji (z toho pouze
jeden den byl pracovni) rodili, na néz je nezletily stézovatel odkazan, nebyl nijak dotcen
verejny zajem. Rozhodnuti je proto nezakonné i ve vztahu k otazce chybéjictho posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti vici jeho divodim ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct. Spravni organy vubec nezvazily stézovatelovy vazby na Gzemi, nebo je posoudily
v rozporu se zakonem a mezinarodnimi zavazky.

[11] St&Zovatel citoval judikaturu Ustavniho soudu i Nejvy$stho sprivniho soudu
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56) o prepjatém
formalismu; spravni organy a meéstsky soud dle néj rozhodovaly v rozporu s principy
vyjadfenymi v této judikature.

[12] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud

napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Stézovatel
4 v v/ Ve / 4 / / Ve V4 A% M

zaroven pozadal o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[13] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotoznuje s obsahem
napadeného rozsudku méstského soudu a navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve usnesenim ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 46/2020 -
29, priznal kasaéni stiznosti odkladny acinek.

[15] Kasacni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v /4 v v v 4 /v 4 v /
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasatni stiznost ma pozadované
4 V. i 4 v 4 v o v 4 /v i
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti
posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[16] Podle § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinct narodi-li se cizinec na vizemi, povazuje
se jeho pobyt na tomto vizemi po dobu pobytu jeho zakonného zdstupce, nejdéle vsak po dobu
60 dnii ode dne narozent, za prechodny, neni-li dale stanoveno jinak.

[17] Dle § 88 odst. 3 téhoz zakona pobyvi-li zakonny zdstupce narozeného cizince na
vzemi na zdakladé (...) povoleni k trvalému pobytu, je povinen v dobé podle odstavce 1 podat
za narozeného cizince Zddost o (...) udéleni povoleni k trvalému pobytu. V pripadé podani
Zddosti o povoleni trvalého pobytu se pobyt narozeného cizince od okamZiku narozeni do
pravni moci rozhodnuti o této Zadosti povazuje za pobyt trvaly.

[18] Podle § 88 odst. 4 téhoz zakona doba podle odstavce 1 se povazuje za prodlouzenou,
pokud poddni Zddosti v této dobé zabranily ditvody na vili cizince nezavislé, do doby, nez
tyto divody pominou. Cizinec je povinen diivody podle véty proni neprodlené oznamit (...)
ministerstou, pobyva-li na vizemi na povoleni k (...) trvalému pobytu.
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[19] Dle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca usnesenim se také zastavi
¥izeni o Zadosti, jestlize cizinec podal na sizemi Zddost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, ac k podani Zadosti na sizemi neni opravnén.

[20]  Stézovatel pfitom nerozporuje, ze zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu
podal az 63. den ode dne narozeni, a tedy 3. den po poslednim dnu zakonem stanovené
lhaty. Soucasné nerozporuje, ze jim tvrzeny duvod, pro ktery zadost podal opozdéné,
neni divodem na vuli nezavislym, pro ktery by se Sedesatidenni lhuta povazovala za
prodlouzenou do doby, nez by tento divod pominul. Tvrdi vSak, ze postup spravnich
4 o M 4 v v M v M i / / Ve vV / /
organu v jeho pripadé byl prepjaté formalisticky a také nepfimérfeny, a tedy rozporny s
§ 174a zakona o pobytu cizincg, ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
Nejprve kasacni soud podotyka, ze se bude zabyvat i namitkou chybéjictho posouzeni
Ve vV M / b o v v v 4 v M
primérenosti podle § 174a zakona o pobytu cizinct, prestoze kasacni stiznost je
v tomto bodé rozporna - nejprve stézovatel tvrdi, ze si je védom absence povinnosti
i 4 4 v v 4 4 \4 /7 /4 i
aplikovat toto ustanoveni, nasledné vsak uvadi, ze rozhodnuti je nezakonné i ve vztahu
k otazce chybéjictho posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[21] Neni pravdou, ze zakon je neprimérené a formalisticky tvrdy a nedava moznost
4 v /7 vV vV 4 v/ v °( / M 4 . Vv v M M o * v/
zmirnéni reseni v pripadé specifickych situaci, jak stézovatel oznaluje i svuj pfipad.
Zakon o pobytu cizinct stanovi Sedesatidenni lhGtu pro podani zadosti o udéleni
4 4 /4 /. Vv 4 / 4 IV v 4
povoleni k trvalému pobytu narozeného ditéte zakonnym zastupcem, jejiz nedodrzeni
4 4 /7 V7 4 Ve vV * Vv J 4 o M vv/ 4 4
ma za nasledek zastaveni fizeni. K primérenosti Sedesatidenni lhaty se Nejvyssi spravai
soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 11. 5. 2016, ¢.j. 2 Azs 73/2016 - 25, v némz uved],
v o . v/ ) . . v 7
ze lhuta reflektuje pripadnou dobu stravenou v porodnici, popt. dobu ,na zotaveni®,
. v oo v ’ / ’ ’ - v v o e ,
jakoz 1 to, ze po zakonnych zastupcich nelze spravedlivé pozadovat, aby jejich prvni
kroky ihned po narozeni ditéte smérovaly k prisluSnému spravnimu organu.

[22] Zakonodarce v$ak soucasné predvidal i situace, kdy muze dojit k opozdénému

4 /7 N7/ M 4 v M . 4 o / v v 4 4 4
podani zadosti, a v zakoné upravil omluvitelné davody, pro které lze opozdéné podani
akceptovat. Za omluvitelné davody oznacil takové, které jsou na vuli cizince nezavislé a
kterée mu neumoznily zadost v zakonné lhuté podat. Pokud cizinec neprodlené po

4 /7 v/ M /4 /. Vv ’ 4 4 4 o ’ 4 v/ .
podani zadosti za své dité spravnimu organu takové divody oznami a dolozi je,
disledek zmeskani Sedesatidenni lhity, kterym je povinnost spravniho organu zastavit
fizeni, nenastane. Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze jiz v tomto institutu je
obsazen Gstavni pozadavek proporcionality, nebof umoziuje meritorné projednat i
opozdéné podanou zadost, avsak toliko v pripadé osvéddeni omluvitelného divodu. Jak
kasacni soud jesté odivodni nize, pokud by se vyklad omluvitelnych dtvoda rozsitil o
povinnost spravniho organu zohlednit samotnou skutenost, ze zadatelem je narozené
(nezletilé) dité, coz se tyka vSech zadatelt podle § 88 zakona o pobytu cizinct, pak by
zdkonem stanovena lhita ztratila jakékoliv opodstatnéni. Spravni organ proto v daném

v/ v 4 / 4 4

pripadé postupoval vsouladu se zakonnym wustanovenim. Pokud shledal, ze
stézovatelem, resp. jeho zakonnymi zastupci tvrzeny diavod zmeskani Sedesatidenni
lhity neni divodem na vili nezavislym, nelze jeho postup povazovat za prepjaté
formalisticky ¢i nepfiméfeny.

[23] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd p#i posuzovani primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
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protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec stitnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stdatnibo obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Tv / v/ ;. . , < v/ , L. v ’ ,
Ucastnik vizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

[24] Podle &. 8 odst. 1 Umluvy méa kady prdvo na respektovini svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 nemuze statni organ do vykonu
tohoto prdva zasabovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchizeni nepokojiim a zloinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

[25] Podle &. 3 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pri
jakékoli Cinnosti tykajici se détd, at’ uZ uskuteriované vereinymi nebo soukromymi
zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zikonoddarnymi organy. Hledisko nejlepsiho
zajmu ditéte prena$i ESLP i do posuzovani zisaht smluvnich stran Umluvy do
rodinného Zivota cizincd ve smyslu ¢. 8 Umluvy, jez se dotykaji (predev$im
nezletilych) déti (k tomu blize rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2020, ¢. 3. 5 Azs 220/2019 - 33, a ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40).

[26] Jak uvedl méstsky soud a pred nim i spravni organy, z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pripadé rozhodnuti o zastaveni fizeni o
zadosti cizince o pobytové opravnéni nejsou spravni organy s ohledem na to, ze
neposuzuji zadost meritorné, povinny posuzovat mozny zasah tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince. To se samozfejmé rovnéz tyka i zastaveni
fizeni o zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu narozeného ditéte podle § 169r
odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz spravni organ zadost zastavi,
nebot cizinec k podani zadosti na uzemi pro zmeskani lhuty jiz nebyl opravnén, jako
tomu bylo v projednavaném pripadé (viz rozsudky ze dne 21.2.2018, ¢.j.
4 Azs 246/2017 - 35, ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 5/2019 - 27, ze dne 16. 8. 2016, C. j. 1
Azs 108/2016 - 41, nebo ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 246/2017 -35).

[27] Tento zavér spravnich organu i méstského soudu lze pfitom vztdhnout nejen
’ 4 Ve vV . 4 4
na posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
L o vV v g v ro 7 o / LY v
cizincu, ale rovnéz ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Dodrzeni zavazkt vyplyvajicich z ¢l. 8
Umluvy je zaji$téno tim, ze posouzeni priméfenosti dopadu do soukromého a
rodinného zivota cizince je vyzadovano v ramci rozhodovani o pfipadném ulozeni
povinnosti opustit Uzemi ¢i spravniho vyhosténi (srov. rozsudek ze dne 21. 2. 2018, ¢. ;.
4 Azs 246/2017 - 35), v ramci nichz jsou spravni organy povinny zohlednit rovnéz
hledisko nejlepsiho zajmu ditéte. S takovym zavérem neni v rozporu ani stéZovatelem
odkazovany rozsudek ze dne 14. 3. 2018, &. j. 6 Azs 422/2017 - 29, nebot v daném pripadé
bylo vydano meritorni rozhodnuti o zrudeni platnosti trvalého pobytu, nikoli procesni
rozhodnuti o zastaveni fizeni. S ohledem na to zde nelze spatfovat ani rozpor
napadeného rozhodnuti s ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.
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[28] Kasacni soud si je prirozené védom negativnich dusledkt zastaveni fizeni
bez meritorniho projednani zadosti, zejména povinnosti jednoho ¢i obou rodicu
vycestovat se stézovatelem, ktery je malym ditétem, do zemé ptvodu a jeho pobytovou
situaci fesit na zastupitelském aradé. Institut lhity je vSak prirozenou soucasti pravaiho
fadu a disledky jejtho zmeskani jsou se lhitou pevné spjaty a predstavuji jeji podstatu
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. Pl. US 25/19, ve kterém Ustavni
soud posuzoval ustavnost lhity k podani neéinnostni zaloby). Jak jiz soud uvedl, lhatu
by jeji prolomeni ze stézovatelem tvrzeného duvodu (nepfiméfenosti dopadd do
soukromého a rodinného zivota), bez existence prekazek na vuli cizince nezavislych,
tedy pro jinou nez v § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizincd stanovenou vyjimku, uéinilo
v podstaté obsoletni. Neni totiz pravdou, ze stézovatel se nachazi ve specifické situaci.
Naopak, obdobné negativni nasledky zmeskani Sedesatidenni lhity bez existence
prekazek na vali cizince nezavislych postihnou kazdého narozeného cizince v podobné
situaci. Samotna skutecnost, ze se jedna o velmi malé dité, proto nemtze byt onou
specifickou okolnosti, ktera by mohla ospravedlnit nedodrzeni lhity, nebot v opaéném
pripadé by se ustanoveni upravuyjici tuto lhutu stalo v dusledku takto extenzivaiho
vykladu zcela zbyte¢nym.

[29] Nejvyssi spravni soud se vSak pozastavuje nad zbytecné slozitou konstrukei
aplikovaného zakonného ustanoveni. Soud se jiz v minulosti zabyval smyslem § 88
zakona o pobytu cizinct, kterym je ,,nepochybné to, aby byla zakonnym zdstupciim pravé
narozeného cizince poskytnuta primérend lbita k ucinéni potrebnych administrativnich
krokii k legalizaci pobytu jejich ditéte na vizemi Ceské republiky, tj. stitu, kde oni sami v
dobé narozeni legalné pobyvaji“ (bod 22 jiz citovaného rozsudku ze dne 11. 5. 2016, ¢. ;.
2 Azs 73/2016 - 25). Dodal, ze ,za sicelem zamezeni neZidoucimu jevu, kdy by se na
narozené dité nabliZelo jako na neopravnéné pobyvajicibo cizince, formuluje zdakonodarce
fikci prechodnebo pobytu (a pro nékteré przpady fikci trvalébo pobytu).“ Z duvodove zpravy
k zakonu ¢. 379/2007 Sb., ktery ustanoveni novelizoval, vyplyva, ze zakonny zastupce
nema moznost volby, o jaky pobytovy titul pro dité pozada. Onen proces legalizace
pobytu pak spociva pouze v povinnosti zakonného zastupce podat v zakonem
stanovené lhuté zadost o stejné pobytové opravnéni, jehoz je drzitelem (v tomto
pripadé o udéleni povoleni k trvalému pobytu), a nasledném povoleni pobytu
narozeného ditéte, za predpokladu, ze zikonny zastupce je skutecné drzitelem
pozadovaného pobytového opravnéni. Ustanoveni § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
totiz odvozuje narok na udéleni povoleni pouze od povoleni zakonného zastupce
narozeného cizince (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2015, ¢. 3. 1 Azs 55/2015 - 46). Jinymi slovy, narozené dité tak jako tak prebira
pobytovy status svych rodiéd. I v projednavaném pfipadé by byl stézovateli pii
véasném podani zadosti zfejmé trvaly pobyt povolen, nebof jeho rodice maji trvaly
pobyt povolen jiz od roku 2014. Kasa¢ni soud proto zakonodarcem zvoleny postup
vedouci k legalizaci pobytu narozeného ditéte povazuje pfinejmensim za nadbytecnou
administrativni zatéz.

[30] Ptesto lze shrnout, ze usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o udéleni povoleni
k trvalému pobytu je nutno povazovat za zadkonné, a méstsky soud tak nepochybil,
pokud napadeny rozsudek pro nezakonnost nezrusil.
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[31] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. . s. ve spojenti
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalezi. Zalované, ktera byla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, pak soud nahradu
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nakladu fizeni nepfiznal, nebof ji zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. zari 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



