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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
V.T. D., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretinské nam. 5, Praha 1, o
prezkoumani rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 101191-3/2018-

OPL, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3.
2019, ¢. . 57 A 40/2018 - 157,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nikladech fzeni o kasa¢ni stiznosti
Castku 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Petra Vaclavka ve lhété 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky u¥ad®) p¥ijalo dne
20.11. 2017 zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty a zadost o upusténi od
povinnosti jejtho osobniho podani. Zalobce v Zidosti uvedl, e se dlouhodobé snail
sjednat termin pro osobni podani zadosti v systému Visapoint, avSak nebyl Gspésny. Dne
30. 10. 2017 zastupitelsky arad zvefejnil na svych webovych strankich informaci, ze se
k nasledujicimu dni dosavadni objednaci systém rusi. Novy systém, ktery zastupitelsky
Grad zverejni 24. 11. 2017, bude fungovat od 1. 12. 2017, proto po cely listopad 2017
nebudou mit zadatelé moznost sjednat si termin pro osobni podani svych zadosti.
Zastupitelsky arad zadost zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti zamitl usnesenim
ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 3765/2017-HANOI-65/a, a tizeni o zadosti o vydani
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zameéstnanecké karty zastavil. Zalobce podal proti tomuto usneseni rozklad, kterému
ministr zahraninich véci nevyhovél a rozhodnutim uvedenym v zahlavi potvrdil usnesent
zastupitelského Gradu.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Ten jeho rozhodnuti spolu susnesenim zastupitelského Gfadu zrusil a véc mu vraul
k dalsimu rizeni. Neztotoznil se s postojem ministra, ze predchozi nefunkénost systému
Visapoint neni pro posuzovanou véc dulezita. Zakon zastupitelskému Gradu ani zadnému
organu vykonné moci neumoznuje regulovat pocet prijimanych zadosti jiz ,na vstupu®
tim, ze bude urlitému mnozstvi cizincu znemoznéno uz to, aby zadost vibec podali.
Spravni organy nemohou provozni komplikace souvisejici s prechodem na novy systém
ptijimani zadosti klast ktizi adresati vefejné moci. Zakon o pobytu cizincl totiz
umoznuje pri respektovani prav zadateld na tento mimoradny technicky stav adekvatné
reagovat prostrednictvim institutu upusténi od osobniho podani zadosti. Zastupitelsky
Urad proto mél upustit od povinnosti podat zadost o zaméstnaneckou kartu osobné a
podanou zadost o zaméstnaneckou kartu pfijmout.

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . s.). Rozsudek krajského soudu oznalil za neptezkoumatelny a nezakonny. Uved],
ze pro posuzovanou véc nebylo dulezité reflektovat 1 obdobi fungovani objednaciho
systému Visapoint, nebot zalobce podal svoji zadost dne 20. 11. 2017 - tj. v dobé, kdy tento
objednact systém jiz nebyl funkcni. Rozhodneé tak bylo pouze obdobi docasného omezeni
provozu zastupitelského Gradu, kdy se prechazelo na novy zpusob objednavani zadateld, tj.
obdobi od 9. 11. 2017 do 30. 11. 2017, resp. do 27. 11. 2017, kdy byl zaveden novy
objednact systém. Docasna neexistence objednaciho systému podle stézovatele sama o sobé
nemuze oduvodnit tzv. nouzovy zpusob podani zadosti, jak to dovodil krajsky soud, nebot
byla jasné ¢asové ohranicena, sledovala legitimni cil - prechod na novy objednaci systém a
s ohledem na destinaci neprekrocila miru nezbytnosti. Nemuze byt proto davodem pro
upusténi od osobniho podani zadosti. Stézovateli také neni jasné, jakou souvislost ma
tritydenni omezeni provozu zastupitelského uradu snemoznosti spravniho organu
rozhodovat o ptipadném omezeni poltu pfijimanych zadosti bez zakonného zmocnéni
nebo netransparentnim zptsobem v situaci, kdy Cesk4 republika netransponovala do svého
pravniho fadu smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince
2011 o jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na
Gzemi C¢lenského statu pro statni pfislusniky tfetich zemi a o spoletném souboru prav
pracovnikl ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté (dale jen
»smérnice®).

[4]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem, ze by posuzovana véc podléhala smérnici. Vyklad
krajského soudu, ktery se ji tyk4, povaZuje za nespravny. Cl. 8 odst. 3 smérnice nijak
neomezuje Clensky stat ve stanoveni okamziku, ve kterém se odmitne zadosti zabyvat.
Toto ustanoveni rovnéz umoznuje Clenskym statim postupovat podle vlastni volby
urcitym zpusobem. Z pohledu unijnitho prava proto nevyzaduje transpozici v podobé
obecné zavazného predpisu clenského statu. Predmétnd volba mize byt udinéna i
faktickym opattenim zaloZzeném napf. na rozhodnuti vlady.
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[5]  Zalobce ve svém vyjadteni navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl. Uvedl, ze jestlize minimalni moznost ziskat registraci k podani zadosti v systému
Visapoint predstavuje podle ustalené judikatury odavodnény pripad pro upusténi od
povinnosti osobntho podani zadosti, pak odivodnénym ptipadem musi byt o to vic i
situace, kdy zadny objednaci systém neexistuje a zadatel tak nema ani onu minimalni
pravdépodobnost, ze si potrebny termin pro osobni podani zadosti sjedna. Stézovatel védél
od roku 2014, kdy dojde k ukonéeni fungovani systému Visapoint, presto nezajistil plynuly
prechod na novy objednaci systém. Jeho postup, kdy o ukondeni systému informoval
pouhy den predem, proto nelze povazovat za pfiméfeny a ani za nezbytny.

[6]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud nejdrive pristoupil k posouzeni davodnosti kasacni stiznosti, ke
kterému je povinen podle § 109 odst. 3 a 4. Vady, k nimz by musel prihlédnout i bez
navrhu, vsak neshledal. Davodnost kasa¢ni stiznosti dale posoudil v mezich uplatnénych
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové a pravné obdobnymi pripady se jiz
zabyval v rozsudcich ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 10 Azs 218/2019 - 50, ze dne 29. 8. 2019,
C.j. 1 Azs 216/2019 - 46, ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 6 Azs 80/2019 - 42, ze dne 12. 3. 2020,
¢.j. 2 Azs 147/2019 - 41, ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 148/2019 - 40 (vsechny rozsudky,
které Nejvyssi spravai soud cituje v tomto rozhodnuti, jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl zadny dtvod, pro ktery by se Nejvyssi spravai soud
mél od jiz drive vyslovenych nazora odchylit. Ze zavért vyslovenych v téchto rozsudcich
proto vychazi i v nyni posuzovaneé véci.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti a dospél
k zavéru, ze rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny. Odtvodnéni rozhodnuti
obsahuje srozumitelné, jasné a snadno identifikovatelné davody, pro které krajsky soud
zrusil obé spravni rozhodnuti a je z néj také zfejmé, o Cem a jak krajsky soud rozhodl.

[10] Stézovatel spatiuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku predné vtom, ze
krajsky soud v ramci svého posouzenti reflektoval i predchazejici obdobi fungovani systému
Visapoint, ackoli zalobce podal svoji zadost az v dobé, kdy tento systém jiz funkéni nebyl.
Ze spravniho spisu vSak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce svoji zadost o upusténi od
osobniho podani odivodnil pravé tim, ze se dlouhodobé netspésné snazil sjednat si termin
k osobnimu podani prfes Visapoint jesté predtim, nez byl tento objednaci systém zrusen,
coz stézovatel ve vyjadreni ke spravni zalobé nerozporoval. V takovém pripadé ovsem
nelze predchozi nedspésné pokusy prehlizet, nebot doby, po které si zadatel nemohl bez
svého zavinéni sjednat termin k osobnimu podani zadosti, se s¢itaji. Pro posouzeni otazky,
zda situace konkrétniho zadatele odtvodriuje upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti, pak nejsou rozhodné pouze divody, pro které se zadatel nemohl objednat
k osobnimu podani (napf. nefunkénost dosavadniho systému nebo neexistence nového
objednactho systému), ale i celkova doba, po kterou se cizinec o sjednani terminu marné
snazil (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 5 Azs 234/2018 - 42). Nejvyssi
spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze pro posouzeni spravni zaloby bylo
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dulezité i predchozi obdobi fungovani systému Visapoint. Tato jeho Gvaha proto necinni
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

[11] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost stézovatel
spatfuje v tom, ze z rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ krajsky soud v souvislosti s docasnou
neexistenci objednaciho systému zptsobenou prechodem na novy objednaci systém zalozil
své rozhodnuti na zavéru, ze sohledem na neprovedeni smérnice neni ptipustné, aby
M / / vV 4 4 v 4 v Ve / v/ 4

zastupitelsky 0fad bez zakonného zmocnéni omezoval pocet ptijimanych zadosti o
zaméstnanecké karty. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze to byl pravé stézovatel, ktery na
tuto smérnici upozornil a ktery z ni vyvodil opravnéni zastupitelského Gradu regulovat
pocet prijimanych zadosti o pobytové tituly. Krajsky soud tak pouze reagoval na
argumentaci stézovatele a zdaraznil, ze pfislusna ustanoveni smérnice nelze vykladat tak,
ze lze omezovat pocet osob, kterym bude zaméstnanecka karta vydana jiz ,na vstupu® tim,
v Ve _/ v 4 b o v v v v/ o M

ze bude uréitému mnozstvi cizinci znemoznéno uz to, aby zadost vubec podali. Tuto
reakei proto v zadném pripadé nelze povazovat za nesrozumitelnou.

[12] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Zaméstnanecka karta je zvlastnim typem dlouhodobého pobytového povoleni. Drzitele
v M v / v/ v v 7/ / v / v /4 4
opraviiuje k prechodnému pobytu delsimu nez 3 mésice a k vykonu urceného zaméstnani
nauzemi Ceské republiky. Podminky, za kterych je cizinec opravnén zadost o
zaméstnaneckou kartu podat, upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceskeé republiky a o0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Cizinec
je povinen podat zadost osobné (§ 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct) a k tomuto ucelu
si sjednat termin osobniho podani zadosti zpusobem, ktery zastupitelsky Grad zvefejni na
své uredni desce (§ 169f zakona o pobytu cizinct). V odivodnénych pripadech muze
zastupitelsky ufad od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud cizinec spolu
v/ 4 v/ o] V_V 4 / i i 4
s zadosti dolozi divody pro upusténi od této povinnosti (§ 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinca).

[13] Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 30. 8. 2012, C. j. 8 As 90/2011 - 62,
& 2756/2013 Sb. NSS, Ze ,Zadatel o vizum, jakkoli nemd privni ndrok na vstup do Ceské
republiky, md pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) p7i vyFizovani Zadosti o takovy
vstup. Toto pravo vsobé zabrnuje predevsim predvidatelné a béznym Zadatelem obuykle
splnitelné proceduralni podminky podani a vyFizeni Zadosti, k nimZ je nutno pocitat i moznost
podat Zadost v redlném Case a lidsky diistojnym zpiisobem.” Tyto zavéry potvrdil i rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢&.j. 10 Azs 153/2016 -
52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS.

[14] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze kratkodoba neexistence objednaciho
systému souvisejici s pfechodem na novy systém sama o sobé nemuze znamenat
odivodnény pripad, ktery ospravedlni tzv. nouzové podani (srov. rozsudek ze dne 28. 6.
2019, ¢&.j.5Azs234/2018 - 43). Zavér krajského soudu, ze je tfeba zadatelim o
zaméstnaneckou kartu umoznit podat zadost nouzovym zpisobem pokazdé, kdyz neni
mozné sjednat termin pro osobni podani zadosti, je proto neptesny. Navzdory této
nepresnosti v§ak divody, pro které krajsky soud zrusil obé spravni rozhodnuti, obstoj,
nebot, jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse (v odst. 10), doby, po které si zalobce nemohl
bez svého zavinéni sjednat termin k osobnimu podani zadosti, se s¢itaji. Skutednost, ze se
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zalobce dlouhodobé marné snazil sjednat si termin k osobnimu podani zadosti pres
Visapoint, pfitom stézovatel ve vyjadreni ke spravni zalobé nerozporoval. Aniz by se
zabyval otazkou, jak dlouho a jak intenzivné se zalobce pokousel termin k osobnimu
podani pres tento systém ziskat a zda jeho marna snaha jiz neznamena, ze zadost nelze
podat vrealném dase a lidsky dastojnym zplsobem, je zfejmé, ze Visapoint
chaotickym omezenim moznosti ziskat termin k osobnimu podani plnil svoji dlohu, pro
kterou byl zaveden - tedy regulovat pocet ptijimanych zadosti. Takovy zplsob regulace
vSak v konecném duasledku nepripustné omezuje pravo jednotlivce na pristup ke spravnimu
organu garantované ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebof meze zakladnim
pravim muze stanovit pouze zakon (¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a
nikoliv opatfeni vlady, ministerstva nebo zastupitelského tGfadu provedené bez zakonného
zmocnéni.

[15] Jelikoz stézovatel nerozporoval zalobcovu dlouhodobou marnou snahu ziskat
4 4 4 4 4 i i oV M VVv/ 4 4 M 4
termin k osobnimu podani v systému Visapoint, nemuze Nejvyssi spravai soud krajskému
v/ v / 4 M \4 M 4 4 4
soudu vycitat, ze se nezabyval otazkou, jak dlouho se zalobce o sjednani terminu
k osobnimu podani zadosti pres Visapoint pokousel, nez pristoupil k nouzovému podani a
jaky vliv tato délka na povinnost osobniho podani méla. Jestlize tedy krajsky soud zrusil
obé spravni rozhodnuti z divodu, zZe pro regulaci poctu zadosti nemél zastupitelsky urad
opravnéni, neni jeho rozhodnuti nezakonné.

[16] Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvodi neshledal kasaéni stiznost duvodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni vétass. . s.).

[17] O néhradé nékladd fzeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. ¥. s. Zalobce
mél ve véci Gspéch, proto mu pHslu$i pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalobce byl
zastoupeny advokatem, ktery sepsal vyjadreni ke kasacni stiznosti. Uéinil tim jeden Gkon
pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Odména
za jeden tkon pravni sluzby cini podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodu 5
advokatniho tarifu Castku 3 100 K¢, k niz je podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu treba
pricist 300 K¢ na pausalni Ghradu hotovych vydaja. Vyse odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydaji je tedy 3 400 K¢&. Tato Castka se zvysuje o 21% DPH (714 K¢).
Celkova nahrada nakladG fizeni tedy prestavuje ¢astku 4 114 K¢, kterou je stézovatel
povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 25. zafi 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



