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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Zapadoceska
univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 2732/8, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2018, ¢. 5. 57 Af 17/2017
- 303,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ¢. 0094/03/01, ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 26361/2009-45, ve znéni
pozdéjsich dodatkt byla zalobkyni poskytnuta dotace na projekt ,Regiondlni inovacni
centrum elektrotechniky (RICE)“ ve vysi 625 000 000 K¢.

[2]  Financni Gfad pro Plzensky kraj (dale téz ,spravce dané“) vyméril zalobkyni
v souvislosti s uvedenym projektem dvéma platebnimi vymeéry ze dne 29. 9. 2016 odvod za
poruseni rozpoctové kazné v souhrnné vysi 13 571 K¢. Darnové fizeni bylo se zalobkyni
zahajeno protokolem o Gstnim jednani ze dne 12. 9. 2016, a to na zakladé oznimeni
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy o podezfeni na poruseni rozpoctové kazné ze
dne 3. 3. 2016. Podle zjisténi auditniho organu zalobkyné nedodrzela pokyny Prirucky pro
zadatele a pfijemce a vykazovala ve vykazech zaméstnanct, ktefi se podileli na realizaci
projektu i ¢innosti vztahujici se k jinym projektim a grantum. Dale narokovala jako
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zpusobily vydaj nahradu mzdy za nevylerpanou dovolenou proplacenou zameéstnanctm,
ktefi v obdobi vyplaty jiz nebyli ¢leny vyzkumného tymu projektu.

(3] Rozhodnutimi ze dne 27.4.2017, ¢. . 18576/17/5000-10610-712195,
a . j. 18579/17/5000-10610-712195, zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
platebni vyméry spravce dané.

II.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Plzni
(dale téz ,krajsky soud®), ktery rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc mu
vratil k dal$imu ftizeni. Krajsky soud shledal dtvodnymi namitky vytykajici zalovanému
v 4 4 4 v v v 4 v/ 4 Vv v [ &5
poruseni procesnich prav zalobkyné. Danové fizeni totiz nebylo mozno zahajit bez
predchoziho provedeni danové kontroly. Podminky pro zahajeni danového fizeni nejsou
upraveny v § 93 ani v § 91 odst. 1 ¢iv § 139 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad“). Tyto podminky vyplyvaji teprve z §
143 odst. 3 danového radu, ktery se tyka fizeni domérovaciho a podmiriuje doméreni dané
vysledky danové kontroly. V posuzované véci se jednalo o danové fizeni vymeérovaci, u
néhoz nejsou podminky pro jeho zahajeni stanoveny zakonem. Tuto mezeru v zakoné je
nezbytné odstranit pomoci analogické aplikace ustanoveni, které je povahou a tcelem
nejblizsi. Tim je zde § 143 odst. 3 danlového radu. Nelze tak dospét k jinému zavéru, nez ze
k vyméfeni dané z moci Gredni muze dojit pouze na zakladé vysledku danoveé kontroly.
Jelikoz spravce dané neprovedl u zalobkyné danovou kontrolu, dopustil se podstatného
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci sameé. Zalobkyné totiz byla zkracena na svych pravech
kvalifikované reagovat na zjisténi a zavéry spravce dané a vznaset proti nim namitky, které
by tento musel vyporadat. Nelze vyloucit, ze by tyto namitky mohly ovlivnit vysledek
fizeni ve prospéch zalobkyné. Krajsky soud poukazal i na to, ze dle protokolu o Gstnim
jednani ze dne 12.9. 2016 trvalo jednani pouhych 10 minut. Soud dale shledal poruseni
4 4 v v o 4 v/ 4 ~ / *V Ve i 4 **V_V 4
procesnich prav zalobkyné 1 v odvolacim fizeni. Zalovany totiz ¢inil skutkova zjisténi
z listin, které spravce dané nijak nehodnotil. Na jejich zakladé pak ucinil zavéry, které
nejsou soucasti odavodnéni platebnich vymeéra. Zalovany tak provadél v ramci odvolaciho
v/ 4 4 4 Ve 4 v Vv / 4 4 4 o 4 .
fizeni dokazovani, pri kterém dospél k odlisnym pravnim nazorum. Za této situace byl
povinen postupovat podle § 115 odst. 2 danového tadu, coz neulinil. Toto podstatné
v 4 4 v/ 4 v v / 4 v o v/ vV V7 4
poruseni ustanoveni o rizeni pred zalovanym mohlo mit obdobné jako v pfipadé tizeni
pred spravcem dané za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

III.

[5]  Zalovany (dile téZ ,stéZovatel*) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Poukazal na to, ze spravce dané
zahajil podle § 134 odst. 3 pism. a) bod 1 a § 139 odst. 1 dariového fadu vymeétovaci fizeni
zmoci uUfedni. Pro datiové fizeni je pfitom typické, ze neni vymezeno formalnim
zahajenim fizeni, nebof trva po celou dobu existence danové povinnosti. Podminky
zahajeni jsou stanoveny u jednotlivych postupt, nikoliv u samotného datiového fizeni.
Nazor krajského soudu by znamenal, Ze vyméfovaci fizeni nelze pro absenci podminek
pro jeho zahajeni zahajit vibec. Nelze ptijmout konstrukci, ze se v takovém ptipadé
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uplatni podminky platné pro domérovaci rizeni. Nadto, i tyto umoznuji doméfeni dané
bez danové kontroly, coz krajsky soud pominul. Dan lze vyméftit z moci uredni ¢i na
zakladé tvrzeni, a to bez ohledu na existenci danové kontroly ¢i jiného kontrolniho
postupu. Zda spravce dané zahaji danovou kontrolu, zavisi na skutkovych okolnostech
v daném pfipadé. Predpokladem jejtho zahijeni je olekavani rozsahlého dokazovani.
V posuzovaneé véci vsak spravce dané disponoval jednoznaénymi zjisténimi odivodnujicimi
vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Bylo by vrozporu se zasadou
primérenosti, kdyby zahajoval jesté dafiovou kontrolu. Spravce dané uéinil vse pro to, aby
zalobkyné byla seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti a mohla se k nim vyjadrit.
Nebyla tedy jakkoliv zkracena na svych procesnich pravech. I judikatura striktné rozlisuje
VvV 4 VvV /7 V7 4 / v/ vV Vv vV /7 V7 4
vyméfovaci a domérovaci fizeni. V daném pripadé $lo o vyméfovaci fizeni, nelze tak
M 4 / N4 vV 4 v/ 4 v/ 4 \4 4
aplikovat ustanoveni tykajici se doméfovactho rizeni. Nadto se fizeni o ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné v urcitych ohledech odlisuje od bézného danového fizeni. Na
pocatku neni tvrzeni danového subjektu, ale zpravidla podnét poskytovatele dotace, jehoz
M v/ 4 vV 4 4 v o Ve v v v / M
obsah je v fizeni provérovan. Je to pravé poskytovatel dotace, viéi némuz danovy subjekt
plni své povinnosti a kdo disponuje prfislusnymi doklady. Tyto si na podatku danového
v/ 4 4 v V.o / Vv vV 7/ *o / v VA
fizeni spravce dané opatfuje za Ucelem ovéreni udaji uvedenych v podnétu. Od pocatku
v/ 4 4 M v i i 7/ / v /
fizeni tak ma zpravidla veskerou dokumentaci souvisejici s podanym podnétem. Dale
v / o v v/ 4 v 4 o M v Ve 4 /
zalovany shrnul prubéh fizeni szalobkyni a zduraznil, Ze tato nevyuzila nabizené
moznosti vyjadfit se k dikaznim prostfedkim ¢i predlozit vlastni dukazni prostfedky
ani nepozadovala lhutu k vyjadreni se k vysledku dariového fizeni. Nelze tak souhlasit
s nazorem krajského soudu, ze zalobkyné byla zkracena na svych pravech. Postup spravce
dané je v souladu s dlouholetou rozhodovaci praxi is metodikou organu finanéni spravy.
Sama zalobkyné nerozporovala délku ustniho jednani, ostatné podstata pochybeni ji byla
znama ze zpravy auditniho organu. Procesni postup spravce dané prakticky nenapadla ani
v odvolani, ale az v podané zalobe.

[6]  Stézovatel se dale vymezil proti zavéru krajského soudu o poruseni § 115 odst. 2
danového radu. Opfrelli se v odivodnéni o Technicky popis projektu, jednalo se o
podpurny argument. Z toho nelze dovozovat, ze tak ucinil nad ramec skutkovych zjisténi
spravce dané. Zalovany timto dokumentem reagoval na odvolaci ndmitku, ne¢inil viak
vlastni skutkova zjisténi odlisna od spravce dané. Neprovadél zadné dikazni prostredky
nad ramec téch, které provedl spravce dané a s nimiz byla zalobkyné seznamena. StéZovatel
po prostudovani spisového materialu pouze precizoval argumentaci. Od Gvahy spravce
dané se neodchylil. Nebyl proto divod postupovat dle § 115 odst. 2 datiového radu.

[71  V zavéru kasalni stiznosti stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot
krajsky soud se nevyporadal s tim, zda nezahajeni dariové kontroly bylo takovou vadou,
ktera by ohrozila zakonnost napadenych rozhodnuti. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 349/2017 - 31.

[8]  Zuvedenych duvodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

IV.
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[9]  Zalobkyné podala ke kasaéni stiZnosti vyjadfeni, v ném? vyslovila souhlas
s posouzenim krajského soudu.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Nelze totiz prisvédcit stézovateli, ze se krajsky soud nezabyval nasledky
nezahajeni danové kontroly. Krajsky soud vbodech 53 az 55 rozsudku podrobné
zdvodnil, pro¢ mohla mit absence danové kontroly v dané véci za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Poukazal na nemoznost zalobkyné kvalifikované, tj. za vyuzitim
prav upravenych v § 86 odst. 2 pism. a) az ¢), § 87 odst. 1 a § 88 odst. 1 a 2 danoveho radu,
reagovat na zjisténi a zavéry prvoinstanéniho organu a vznaset namitky, které by se posléze
4 v v (L 4 v/ 4 4 4 4 4 o
musely stat predmétem kvalifikovaného vyporadani ze strany spravnich organt. Toto
zdavodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za racionalni a plausibilni, byt vécné nespravné
M 4 M / v v/ v / i v / 4
(viz dale). Krajsky soud vsak radné provedl Gvahu o vlivu oznacené procesni vady na
zakonnost rozhodnuti. Z odivodnéni je ptitom zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl krajsky
soud pti posouzeni nasledkt této procesni vady veden ak jakému zavéru dospél. Jeho
rozsudek tudiz nelze povazovat za neprezkoumatelny.

[13] Ve véci samé je spornou otazkou procesni postup spravce dané a zalovaného pri
\4 4 v 4 v 4 4 vV Vv M
ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné zalobkyni.

[14] Podle § 44a odst. 11 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni Gc¢inném od 20. 2. 2015
[slprdvu odvodii za poruseni rozpoctové kazné a pendle vykondvaji financni wrady podle
dariového radu. Porusitel rozpoctové kazné md pri spravé odvodi za poruseni rozpoctové kdzné
postaveni dariového subjektu. (...) Odvod a pendle lze vymérit do 10 let od 1. ledna roku
nasledujictho po roce, v némz doslo k poruseni rozpocrové kazné.

[15] Podle § 2 odst. 3 pism. b) dariového fadu se dani pro Gcely tohoto zikona rozumi
penéZité plnéni, pokud zakon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto zakona.

[16] Podle § 134 odst. 1 datiového radu plati, ze [dlariové #izeni se vede za ticelem

/ / V.V / / v v 4 / v/ v / .. /
spravného zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji wthrady a kondi splnénim nebo jinym
zdnikem dariové povinnosti, kterd s touto dani souvisi.

[17] Podle § 134 odst. 3 dartiového radu [dlariové Fizent se sklida podle okolnosti z dilcich
Yizeni, ve kterych jsou vyddvina jednotlivi rozhodnuti. Dilcim ¥izenim se pro cely tohoto

/ / V7 / / / Vv / . v /V . / v vv /
zdkona rozumi Yizeni a) nalézaci 1. vymérovact, jehoZ iicelem je stanoveni dané, 2. domérovact,
které je vedeno za icelem stanoveni zmény posledni znamé dané, 3. o vidném opravném
prostredku proti rozhodnuti vydanému v vizeni podle bodi 1 a 2, b) pri placeni dani 1. o
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poseckdni dané a rozlozent jeji ithrady na splatky, 2. o zajisténi dané, 3. exekucni, 4. o 7ddném
opravném prostredku proti rozhodnuti vydanému v ¥izeni podle bodi 1 az 3, ¢) o mimorddnych
opravnych a dozorcich prostiedcich proti jednotlivym rozhodnutim vydanym v ramci dariového
v/ /
rizeni.

[18] Podle § 139 odst. 1 danového fadu lze dan vymétit na zakladé dariového priznani
nebo vyictovini, nebo z moci redni.

[19] Z vyse uvedeného vyplyva, ze k provedeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
M v v v/ v 4 . v. /7 IV /4 Ve o 4 ./ v 4
jsou vécné prislusné finanéni arfady, které pti jeho stanoveni postupuji podle danového
v/ VO 4 v 4 v / 4 v o v /
fadu. Ve véci stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné je tedy vedeno danové
fizeni, které se obecné sklada z dil¢ich fizeni. K vlastnimu stanoveni dané (odvodu) slouzi
diléi fizeni oznalené zakonem jako fizeni nalézaci vymérovaci. Jiné diléi fizeni neptipada
s ohledem na citované zakonné vymezeni jednotlivych diléich fizeni v Gvahu. Jelikoz
odvod za poruseni rozpoctove kazné neni klasickou dani v uzsim slova smyslu, kterou by
tvrdil sam dariovy subjekt (porusitel rozpoctové kazné), muze dojit k zahajeni
VvV 4 v/ 4 vV o i * /v 4
vymeérovaciho fizeni ve véci odvodu toliko z moci tGredni.

[20] Jelikoz danovy fad vyslovné neupravuje samotny prubéh vymeérovaciho fizeni
zahajeného z moci Gfedni (krajsky soud ponékud nepfesné hovoril o podmince pro
zahdjeni vymérovaciho ftizeni), dovodil krajsky soud, ze se jedna o mezeru v zakoné a

. VvV /7 V7 4 M 4 vV 4 IV 4 AN
analogicky na vymeérovaci fizeni aplikoval podminku pro doméfeni z moci redni, jiz je
provedeni danové kontroly (srov. § 143 odst. 3 danového radu). Jinymi slovy, krajsky soud
dospél k obecnému zavéru, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné nelze vymeéfit na

4 v 4 4 / M v 4 4

zakladé dokazovani provedeného mimo danovou kontrolu. Stimto posouzenim se
Nejvyssi spravai soud s diléimi vyhradami popsanymi nize ztotoznuje.

[21] Otazkou, jakym zpisobem ma probihat vymeérovaci ftizeni zahajované z moci
Uredni se Nejvyssi  spravni  soud zabyval jiz vrozsudku ze dne 9.7.2019,
C.j. 7 Afs 379/2018 - 40 (v dané véci bylo nalézaci rizeni vymérovaci zahajeno vyzvou dle §
145 odst. 1 danoveho radu). Uvedl, ze ,dariovy rad upravuje formalizované kontrolni postupy
slouzici k provérovani plnéni dariovych povinnosti ze stramy dariovych subjekti tak, aby bylo
dosazeno cile spravy dani, jimZ je spravné zjisténi a stanoveni dané (srov. § 1 odst. 2 dariového
vddu). Jsou jimi postup k odstranéni pochybnosti a dariova kontrola. Pokud dariovy 7ad
predvida pro zjisténi ¢&i ovéreni adného splnéni dariové povinnosti urcity formalizovany postup,
je spravce dané povinen jej aplikovat, a to zpisobem, ktery zakon stanovi. Hovori-li ddvodovd
zprava k dariovému vddu (viz divodovd zprava k vlddnimu ndavrbu zikona ze dne 15. 12.
2008, snémowvni tisk ¢. 685) o tom, Ze »jde o postup (uceleny soubor tkonu), ktery je v tomto
pripadé fakultativné realizovan v ramci nalézactho ftizeni«, je treba tuto fakultativnost
spatrovat toliko v sivaze spravce dané, zda pristoupi k vlastnimu ovérovani tvrzené dariové
povinnosti a jakym konkrétnim kontrolnim postupem tak ucini, nikoliv vsak, zda bude vitbec
néktery ze zakonem wupravemych kontrolnich postupi aplikovat nebo bude postupovat zcela
mimo tato zakonem stanovend kontrolni pravidla. (...) Nelze proto prisvédcit diléimu zavéru
krajského soudu, Ze spravce dané neni povinen pri zjistovini a stanovovini dariové povinnosti
v ramci_ vymérovaciho rizeni zahajovat postup k odstranéni pochybnosti ¢i dariovou kontrolu,
neni-li v dané véci sporu o skutkovych okolnostech, ale toliko o pravni posouzeni. Zakonoddrce
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jasné vymezil formalni pravidla, jak ma dialog mezi spravcem dané a dariovym subjektem wve
véci zjistént a stanoveni dariové povinnosti vypadar” (duraz pridan).

[22] Uvedeny vyklad ostatné podporuje i divodova zprava k § 139 odst. 1 danového
radu. Ta uvadi, ze: .,V pripadech, kdy dariovy subjekt nesplni svou povinnost tvrzeni a nepodd
ddné dariové tvrzeni (tj. je-li vyméfovaci rizeni zahajovano z moci Gtedni, pozn. soudu),
stanovi vyslednon dari spravce dané s vyuZitim postupi predvidanych v navrbovaném zdkoné
(ddraz pridan).“ Mezi postupy pti spravé dani fadi danovy rad vyhledavaci ¢innost (§ 78),
vysvétleni (§ 79), mistni Setfeni (§ 80 az 84), dariovou kontrolu (§ 85 az 88) a postup
k odstranéni pochybnosti (§ 89 a 90), pfi¢emz pro provadéni dokazovani zakon predvida
pravé darnovou kontrolu a postup k odstranéni pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, &. j. 1 Afs 300/2017 - 26). Z4dné jiné postupy, p¥i nich?
je provadéno dokazovani, danovy rad nezna.

[23] Je tfeba si uvédomit, ze vymérfovaci fizeni ve véci odvodu za poruseni rozpoctové
kazné nijak (procesné) nenavazuje na auditni kontrolu Ministerstva financi provadénou
v rezimu zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole a zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole.
Jedna se o samostatné fizeni se samostatnym predmétem, v némz musi byt zajisténa
ochrana procesnich prav porusitele rozpoctové kazné. Jako v kazdém jiném nalézacim
v/ 7 e A2 b 4 4 v o 4 v / Vv
fizeni jsou zde shromazdovany, provadény a hodnoceny dtkazni prostfedky za tcelem
**V_V 4 v v v v 4 v / 4 v M M v /. v/
zjisténi, zda skutecné doSlo k poruseni rozpoctové kazné. Upravuje-li danovy rad
samostatny kontrolni postup, pri kterém dochazi k dokazovani za Gcelem naplnéni cile
’ v / vV . / . ’ . M ’ .
spravy dané a ktery rovnéz obsahuje katalog prav a povinnosti nejen danového subjektu,
. 4 v 4 v 4 4 / V VvV 4 v
ale 1 spravce dané, nelze provadét dokazovani za Glelem vymeéfeni dané (resp. odvodu)
zcela mimo tento zakonem predvidany postup.

[24]  Stézovatel stavi svou argumentaci na tom, ze zahajeni danove kontroly muze zalezet
na skutkovych zjisténich spravce dané v daném konkrétnim pripadé stim, ze danovou
kontrolu je treba zahajit jen tehdy, pokud spravce dané nedisponuje dostate¢nymi
zjisténimi odavodnujicimi vymeéreni odvodu a lze ocekavat rozsahlé dokazovani. Takova
v M 4 oV 4 Vv Vv A4 \4

argumentace vSak sohledem na shora citované nemuze obstat. Zcela totiz prehlizi, ze
dokazovini oznatuje cely proces zjistovani skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi
a stanoveni dané (srov. §92 odst. 2 danového fadu). Nesestava tedy pouze z oznaleni
a obstarani pramenu diikazu (véci ¢iosoby), znéhoz se Cerpa poznatek, ale i z jeho
provadéni a hodnoceni. Hodnoceni diikazi je soucasti procesu dokazovani. Okolnost, ze
dtikazni prosttedky mohou byt v ptipadé odvodu za poruseni rozpoctové kazné obstarany
M vVv/ ’ v 4 v M ’ 4 v
jednodussi cestou (na zakladé spoluprace s poskytovatelem dotace) a ze je ma spravce dané
zpravidla k dispozici jiz se samotnym podnétem o podezfeni na poruseni rozpocltové
kazné, tak neni rozhodujici. Shromazdovani dikaznich prostiedki je totiz pouze jednou

/7 7 4 4 M . N v v v 4 4 v v 4 v/ v
z fazi procesu dokazovani. Jakkoliv silné je presvédcCeni spravce dané, ze v daném pripadé
disponuje nezbytnymi zjiSténimi za Gcelem vyméfeni odvodu, je jeho povinnosti vést

4 v 4 / W4 /. 4 V)Y o/ / / Vv vV /4 M

zakonem predvidany radny procesni postup zajistujici Ucast danového subjektu na
dokazovani a upravujici pravidla této participace.

[25] Zavér krajského soudu je tedy tfeba korigovat v tom sméru, ze absence vyslovné
4 4 / o v Vv 4 v/ 4 4 4 v
pravni upravy prubéhu vyméfovaciho fizeni neni mezerou v zakoné, kterou by bylo
Y . . . . v RS /7 vV N4
nezbytné vyplnit za pomoci analogie legis. Plné zde postacuje vyklad zohlednujici
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systematiku zakona (danového tadu). Pro Gplnost nutno dodat, ze v pripadé vymeétrovaciho
fizeni ve véci odvodu za poruseni rozpoltové kazné neprichazi pojmové v uvahu vyuziti
postupu k odstranéni pochybnosti, ale toliko danové kontroly. Impulzem k zahajeni
danového fizeni zde totiz neni danové tvrzeni dariového subjektu (porusitele rozpodtové
kazné), o jehoz spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti by mohl mit spravce dané konkrétni
pochybnosti.

[26] V posuzovaném pripadé spravce dané obdrzel dne 7. 3. 2016 oznameni
poskytovatele dotace (Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy) o podezteni na
poruseni rozpoctové kazné. Soudasné s oznamenim zaslal poskytovatel dotace spravci dané
doklady tykajici se poskytnuti dotace a navazujici auditni kontroly. Dne 12. 9. 2016 se
v i /. 7. 4 4 Ve v v 4 v [ &5 v/ 4 Vv o VvV 4
uskutecnilo Gstni jednani, pfi némz spravce dané zahajil fizeni ve véci vymeéreni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné v rozsahu oznameni poskytovatele dotace. Pfi tomto jednani
spravce dané seznamil zalobkyni s podklady, které obdrzel od poskytovatele dotace a se
/ 4 4 4 v . v v v/ 4 /v v vV Vv i Ve
svym pravnim hodnocenim véci véetné vydisleni vyse odvodu. Soucasné zalobkyni poucil
o jejim pravu nahlédnout do spisu, seznamit se s dikaznimi prostredky a k témto se
vyjadrit, prip. predlozit ¢i navrhnout vlastni dikazni prostredky. Dale ji poudil o moznosti
v/ 4 o v v 4 / v 4 VO v 4
pozadat o stanoveni lhuty pro predlozeni vyjadreni k véci. Na toto poudeni reagovala
v v / / /v 4 v o A v 4 v/ 4 4 v o/
zalobkyné vyslovnym prohlasenim, ze lhttu k vyjadfeni nezada. Spravce dané ji proto
sdélil, ze vysledek darnoveho fizeni zustane nezménén a dojde k vydani platebnich vyméru.
Zalobkyné jiz v fizeni pred spravcem dané zadny ukon neudinila. Dne 29. 9. 2016 vydal
spravce dané platebni vymeéry.

[27] Dle krajského soudu byla zalobkyné nespravnym postupem spravce dané, ktery
nezahajil danovou kontrolu, zkracena na svych procesnich pravech upravenych v § 86 odst.
2 pism. a) az ¢), § 87 odst. 1 a § 88 odst. 1 a 2 danlového radu. Nemohla tak kvalifikované
reagovat na zjisténi a zavery spravce dané a vznaset namitky, které by se posléze musely

4 v v ‘[ / v/ 4 4 4 4 4 o /4 v 4
stat predmétem kvalifikovaného vyporadani ze strany spravnich organti. Uvedené poruseni
procesnich prav dosahlo dle krajského soudu takové intenzity, ze mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[28] Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovateli, ze uvedeny zavér krajského soudu
neobstoji. Je pravdou, ze nezahijenim danové kontroly se spravce dané s ohledem na vyse
uvedené dopustil pochybeni, nebof nepostupoval striktné dle litery zakona. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nicméné nelze povazovat toto pochybeni spravce dané za
natolik zasadni poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem, pro které
mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Kvalitativné, predev$im pak
z hlediska zachovani prav datiového subjektu, se totiz postup spravce dané pfi vedeni
vymérovaciho fizeni v konedném disledku nijak neodliSoval od toho, jakym by byl
povinen postupovat v ramci danové kontroly. V protokolu o stnim jednani ze dne 12. 9.
2016 spravce dané zalobkyni seznamil s pfedmétem a rozsahem vyméfovaciho fizeni.
Protokol o uUstnim jednani dale obsahuje podrobny popis shromazdénych dikaznich

v o v 4 v v v 4 4 v M v 4
prostredkt a vysvétleni, pro¢ se zalobkyné podle nazoru spravce dané dopustila poruseni

V. 4 4 v . Ve v v 4 / 4 **V_V 4 v v
rozpoctove kazné; je z néj tedy bezpecné seznatelny vysledek kontrolniho zjisténi vcetné
hodnoceni dikazi zjisténych v pribéhu danové kontroly. Spravce dané soucasné
zalobkyni umoznil, aby predlozila své vyjadfeni k véci. Spravce dané tak koncipoval

’ ’ . ’ .y o . ) .

protokol o Gstnim jednani stejnym zpusobem, jakym by k tomu byl povinen dle § 87 odst.
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1 a § 88 danového radu. Zalobkyni soulasné poskytl moznost, aby se kjim
prezentovanému stanovisku vyjadrila, tj. zachoval ji prava garantovana v § 86 odst. 2 pism.
b) a ¢) [k jednani se zaméstnanci zalobkyné nedoslo, nebylo tak davodu k aktivaci prava
obsazeného v § 86 odst. 2 pism. a) danového radu] a § 88 odst. 2 a 3 danového fadu.
Prestoze tedy spravce dané nepostupoval formalizovanym postupem upravenym
v dafiovém fadu, nedopustil se evidentné zadného Gcéelového postupu cilibovile s cilem
obejit zakonem stanovena pravidla a zkratit zalobkyni na jejich procesnich pravech.
Postupoval v radné zahijeném vyméfovacim ftizeni a zpfistupnil zalobkyni obstarané
dtkazni prostredky, aby se mohla seznamit s jejich obsahem a pfipadné navrhnout
provedeni dalSich dikaznich prostfedkd, které by jeho zjisténi upfesnily, korigovaly ¢i
vyvratily. Zalobkyné se vsak uplatnéni svych prav sama vyslovné ztekla. Namitla-li proto
v v v Vv o v A4 4 / 4 v 4 v M v
v zalobé, Ze ve véci neprobéhlo radné dokazovani pred spravcem dané, je tato skutecnost
pricitatelna predevsim jeji vlastni pasivité, nebot nevyuzila prostoru pro zpochybnéni
kontrolniho zjisténi spravce dané, s nimz byla seznamena. Nelze pricitat k tizi spravce
dané, Ze si statutarni zastupce zalobkyné nebyl védom toho, Ze Gstnimu jednani konanému
dne 12. 9. 2016 nepredchazela zadna jednani sjejimi zaméstnanci, jako tomu bylo u
i / v . o v 4 v / 4 v /4 4 .V 4
minulych kontrol ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Jedna se o otazku vnitrni
M Ve M v v / /. 4 M 4 4 M \4
organizace Cinnosti zalobkyné. Ze samotného protokolu o Gstnim jednani, jehoz se
4 4 4 v v / V i i M / M M v o / v
statutarni organ zalobkyné Gcastnil a stvrdil jeho obsah svym podpisem, je ztejmé, ze
vymeérovaci tizeni bylo zahajeno v dany den a zadna dalsi jednani se nekonala. Pokud
\4 v v M 4 4 v v /v 4
zalobkyné nevénovala tomuto jednani dostatenou pozornost, nelze prenaset nasledky
takového pfistupu na spravce dané, ktery naopak procesni prava zalobkyné setril
dostacujicim zpusobem.

[29] Za této situace bylo ze strany krajského soudu prepjatym formalismem, ze pro ryze
formalni pochybeni bez dopada do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné oznacil postup
4 v 4 4 4 4 / 4 v o /
spravce dané za vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. V této

Casti je tedy kasacni stiznost stézovatele duvodna.

[30] Nejvyssi spravni soud se nicméné plné ztotoznil s posouzenim krajského soudu ve
v . 4 4 vV 4 v/ 4 * Vv 4 4

véci procesniho pochybeni stézovatele v odvolacim fizeni, jez mohlo mit za nasledek
4 4 4 Vv - 4 4 v /. M vV 4

nezakonné rozhodnuti ve véci. Na rozdil od spravce dané, ktery sice ve vymérovacim

fizeni nepostupoval procesné spravnym zpusobem, avSak zalobkyni na jejich procesnich

pravech nezkratil, se stézovatel dopustil zavazné procesni vady tim, ze do fizeni vnesl a

hodnotil dalsi skutkové okolnosti, pticemz nerespektoval pravo zalobkyné se s témito

okolnostmi seznamit a vyjadfit se k nim. Z tohoto dvodu shledal Nejvyssi spravni soud
v 4 4 VvV . / ) /

zruseni rozhodnuti stézovatele krajskym soudem duvodnym.

[31] Krajsky soud stézovateli vytkl, ze ve svém rozhodnuti uéinil dalsi skutkové zavéry,
které nebyly obsahem rozhodnuti spravce dané. Opiral se ptitom o listiny, které nebyly
spravcem dané nijak hodnoceny, tj. provadél dokazovani, aniz by postupoval dle § 115
odst. 2 danovéeho radu.

[32] Dle § 115 odst. 2 dariového tadu plati, ze [plrovadi-li odvolaci orgin v ramci
odvolaciho 7izeni dokazovani, seznami pred wvydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Lhaté vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostvedku. Obdobné postupuje
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odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[33] Aplikaci citovaného ustanoveni se aktualné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017 - 52, vyslovil, ze:
wProvidéni dokazovini jisté neni »povinnou« soucisti odvolactho ¥izeni. Dochdzi-li vsak
k nému (bez obledu na to, zda z vlastni iniciativy odvolacibo orgdnu nebo z podnétu dariového
subjektu coby odvolatele prostrednictvim namitek, uvedenych v odvolani a tam formulovanych
ditkaznich navrbi), musi dokazovini dle § 115 odst. 1 dariového 7Yddu podléhat stejnym
nérokiim jako by jej provddél spravce dané &nny v pronim stupni. (...) Ulastnici tizeni (zde
dariovy subjekt) museji mit zachovanu moznost argumentovat (vyjadrit se) ve vztabu ke vsem
otdazkam, na jejichZ 7eseni bude rozhodnuti spocivat. Mélo by jim byt ziejmé, které otdzky,
skutkové nebo pravni, jsou pro 7Teseni véci relevantni; je t¥eba jim umoznit, aby se k nim mobli
vyjadrit a aby mobli iicinné uplatnit své argumenty (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 8.
2019, sp. zn. I US 2398/18). Uvedené plati samoziejmé v situaci, kdy se odvolact orgdn, at’ u?
z vlastni iniciativy nebo k navrbu dariového subjektu ucinénébo v odvolani, rozhodne
dokazovini doplnit a teprve na zdikladé nové provedenych ditkazi a jejich zhodnoceni spolu
s ditkazy provedenymi jiz v ¥izeni pred spravcem dané posléze meritorné rozhodne. Nesezndmi-
li tedy odvolaci organ odwvolatele s ivahami, jimiz se p¥i hodnoceni ditkazi ¥idil dle § 115 odst.
2 dariového 7adu, zatizi své rozhodovini nepredvidatelnosti a dariovy subjekt pripravi o
moznost procesni obramy. Je vtéto souvislosti bez vyznamu, zda se hodnotici vvaha tykd
ditkazu, ktery si obstaral saim, nebo byl jiz souldsti spisu, v némz? je prezkoumavino rozhodnuti
prvostupriového spravce dané, ¢i zda jej predlozil dariovy subjekt coby odwvolatel spolu s podanym
odvolanim. Prekvapivost (necekanost) posléze vydaného rozhodnuti neni odvozena od pouZiti &
nepouziti takového ditkazu z hlediska jeho obsabu (ten odvolatel zpravidla zna), ale od jeho
hodnoceni odvolacim orginem zwvyse wuvedenych bledisek zdvaZnosti, zakonnosti a
vérobhodnosti, jinak vyjadreno, zda a jak odvolatel z pobledu odvolaciho organu (nejprokdzal své
torzeni a zda (ne)mélo vliv na vytvarend skutkovd zjisténi.”

[34] Z odavodnéni platebnich vymeért vyplyva, ze spravce dané oprel sve zavéry
vyhradné o dvé zjisténi auditniho organu: 1) zaméstnanci projektu se podileli vedle
samotné realizace projektu ina ¢innostech pfimo se nevztahujicich k projektu, k ¢emuz
spravce dané odkazal naobsah vykazi zaméstnanci; 2) dvéma zaméstnancim byla
proplacena nahrada mzdy za nevylerpanou dovolenou, prestoze v obdobi vyplaty jiz
nebyli ¢leny vyzkumného tymu projektu. Z platebnich vyméra nelze vycist jakykoliv
naznak tykajici se poruseni rozpoltové kazné rovnéz zdivodu pfiznavani odmén
zaméstnancim vyzkumného tymu a nedodrzeni metodiky jejich hodnoceni stanovené
v Technickém popisu projektu. Tento podklad ostatné spravce dané v platebnich vymérech
vyslovné ani nezminil.

[35] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, ze stézovatel v
4 M 4 v/ 4 v/ 4 /4 /4 4 Ve 4 ’ 4 v
ramci odvolactho fizeni vnesl do fizeni nové skutkové otazky (pfiznavani odmeén
zaméstnancim vyzkumného tymu a nedodrzeni metodiky jejich hodnoceni), které rovnéz
oznalil za pochybeni z hlediska GCetniho oddélovani transakci souvisejicich s projektem
(srov. bod 31 rozhodnuti o odvolani). Rozhodnuti o odvolani pfitom vystavél zejména na

eV v/ v ’ ’ Voo /
tomto zjisténi (srov. body 27 az 31 rozhodnuti) namisto toho, aby se podrobnéji zabyval
odvolacimi namitkami zalobkyné sméfujicimi do samotného merita sporu, tj. vécnou
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souvislosti cinnosti zameéstnanca RICE pri pripravé projektovych a grantovych zadosti
s realizaci dotaci podporfeného projektu. Jeho vytky tykajici se nedodrzeni metodiky
hodnoceni zaméstnanci nelze povazovat ani za reakci naargumentaci zalobkyné
odkazujici na zavazny indikator obsazeny v Technickém popisu projektu ,prijmy
z ndrodnich granti/ié. podpory a pilimy z mezindrodnich grantii“. Zalobkyné timto
podkladem zcela zfetelné argumentovala toliko ve prospéch vécné souvislosti mzdovych
nakladu na pfipravu projektovych a grantovych zadosti s projektem RICE (jejich pomoci
napliuje tento zavazny indikator). Otdzku spravnosti hodnoceni zaméstnanct dle
uvedeného podkladu vnesl do tizeni teprve stézovatel.

[36] Sohledem na vySe citované zavéry rozsifeného senatu pak nemuze obstat
argumentace stézovatele, ze toliko reagoval na odvolaci namitku vznesenou zalobkyni,
pricemz vychazel z podkladu (Technicky popis projektu), ktery byl soucasti dodatka
rozhodnuti o poskytnuti dotace provedeného spravcem dané jako dikaz, a ktery tak byl
zalobkyni znam, resp. z podkladu, které vyhotovovala sama zalobkyné (Gletni doklady
tykajici se osobnich vydaju ¢lend realizaéniho a vyzkumného tymu), s jejichz obsahem
musela byt zalobkyné srozumeéna. Pro aplikaci § 115 odst. 2 danového radu neni znalost
danoveého subjektu o podkladech rozhodnuti sama o sobé relevantni. Smyslem prava na
seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadfeni se k nim neni pouze povédomi danového
subjektu o skutecnostech, které by mohly byt rozhodnymi pro posouzeni véci. Podstatné
je, aby danovy subjekt védél, které konkrétni dikazy v jeho véci spravni organ hodla
pouzit, a aby mél vramci vyjadfeni moznost predestfit spravnimu organu vlastni
hodnoceni téchto dukaza, dikazy zpochybnit ¢i navrhnout dikazy jiné (srov. rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2020, . j. 4 Afs 44/2018 - 35).

[37] 'V projednavané véci zalobkyné z oduvodnéni platebnich vymért az do vydani
v / 4 Ve v 4 o . v_ 7/ 4 i
zalobou napadeného rozhodnuti netusila, ze podle organu finanéni spravy pochybila
rovnéz v otazce priznavani odmén zaméstnancim vyzkumného tymu a nedodrzeni
metodiky jejich hodnoceni. Neméla tak moznost argumentovat (vyjadrit se) ve vztahu ke
v 4 4 . . 4 vV Vv 4 v/ 7 v /4 4 vV /
vSem otazkam, na jejichz feseni spociva konecné rozhodnuti stézovatele. Takovym
postupem stézovatel zalobkyni upfel pravo na spravedlivy proces a dopustil se zavazné
4 M 4 v . 4 *eV_V 4 . 4 4 v/ ’
procesni vady, kterou mj. zasadné zpochybnil skutkova zjisténi, k nimz v odvolacim ftizeni
dospél. Pro absenci jakékoliv interakce se zalobkyni ptitom nebylo mozné jeho postup
hodnotit jako ryze formalni pochybeni bez dopadd do vetrejnych subjektivnich prav
zalobkyné. Krajsky soud proto spravné jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu
4 4
fizeni.

[38] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. f. s.).

[39] Vyrok o nahradé nakladdi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . / v 7/ v v VvV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto
/ / / / o V/ 7 g v / v/ i A .
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyné, ktera byla v fizeni Gspés$na, neuplatnila
4 4 4 o v/ 4 v v/ 4 . v/ 4 4 /

pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem a v fizeni ani zadné relevantni tkony
neprovedla.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. zari 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



