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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Toméase Foltase a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobce: P. C., zastoupen
JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M., advokatem se sidlem Veleslavinova 363/33, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
25.2.2019,¢.5. 17 A 50/2019 - 10,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Plzni  zedne 25.2.2019, ¢.j.17 A 50/2019 - 10,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 9. 2017 ¢. j. 1534/DS/17-3, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Cheb ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. MUCH
33086/2017, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 1 900
K¢ a povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

1.

[2]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery ji odmitl usnesenim ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 17 A 50/2019 - 10.
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[3]  Vodtvodnéni usneseni krajsky soud poukazal na to, Zze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo dorucovano zalobci prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb do
vlastnich rukou na adresu jeho trvalého bydlisté X. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nebyl
dne 8.9.2017 pti dorucovani zastizen a napadené rozhodnuti mu nebylo mozné dorulit,
byla pisemnost ulozena v souladu s § 23 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve
znéni pozdéj$ich predpist (dile jen ,spravni ¥ad<). Zalobci byla zanechina vyzva k
vyzvednuti ulozené zasilky s poucenim o dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti
zasilky. Jelikoz si zalobce ulozenou pisemnost ve lhtté 10 dnd ode dne, kdy byla ulozena a
ptipravena k vyzvednuti, nevyzvedl, povazuje se napadené rozhodnuti za dorucené fikci
dnem 18. 9. 2017 (viz § 24 odst. 1 spravniho fadu) a zasilka byla dne 20. 9. 2017 vhozena do
schranky. Dvoumésiéni lhiita pro podani Zaloby tak uplynula dne 20. 11. 2017. Zaloba byla
ptitom soudu dorucena elektronicky prostfednictvim datové schranky az dne 11. 2. 2019,
tj. po uplynuti zakonem stanovené lhiity pro podani Zaloby. Zaloba byla tudi? podana
opozdéné, a proto ji krajsky soud odmitl.

III.

[4]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost, ve které namital, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze zaloba byla
podana opozdéné. Poukazal na to, ze ma jiz nékolik let zfizenou datovou schranku, a to
predevs$im z toho divodu, ze se prevaznou dobu zdrzuje v zahranici. Neni proto v jeho
moznostech pravidelné kontrolovat postu v misté jeho trvalého bydlisté, kde v soucasné
dobé zije pouze jeho matka, se kterou vSak nema dobré vztahy. Rovnéz poukazal na
skutecnost, ze v dobé od 28. 8. 2017 do 1. 10. 2017 Cerpal dovolenou v zahranidi, a proto
nemeél pristup k postovni schrance na adrese svého trvalého bydlisté. S ohledem na § 17
odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.“), ma za to, ze
rozhodnuti zalovaného mu nebylo radné doruceno, kdyz toto rozhodnuti bylo
doru¢ovano na adresu jeho trvalého bydlidté, nikoliv viak do datové schranky. Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného tak nemohla byt podina opozdéné. V této souvislosti
stézovatel dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 6. 11. 2013, sp. zn.
21 Cdo 3489/2012) a Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 22.3.2017, €. j. 6 As
5/2017 - 22, a ze dne 30. 11. 2016, C. j. 3 As 26/2016 - 45). Pokud tedy v rozporu se
zakonem nebylo dorucovano do datové schranky stézovatele, nemohlo v dané véci dojit k
fikci dorulenti, jak krajsky soud v napadeném usneseni nespravné dovodil. S ohledem
navySe uvedené tak bylo poruSeno pravo na zajisténi spravedlivé ochrany prav a
opravnénych zajml stézovatele, nebof nespravnym zplsobem doruceni rozhodnuti
spravniho organu mu byla znemoznéna dalsi procesni obrana, jiz by jinak pravni predpisy
umoztiovaly. Z uvedenych divodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[6] Kasacni stiznost je divodna.
[71  Jadrem sporu v posuzované véci je otazka, zda je spravny zavér krajského soudu,

ze stézovateli bylo rozhodnuti zalovaného doruceno dne 18. 9. 2017 a zaloba stézovatele,
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podand dne 11. 2. 2019, je proto opozdéna. Je nepochybné, ze vdobé odeslani
predmétného rozhodnuti zalovanym, tedy dne 7. 9. 2017, mél stézovatel ztizenu datovou
schranku, ktera byla zpfistupnéna dne 10. 5. 2017 a od té doby byla trvale pristupna (viz
sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 11.3.2019 zalozené na ¢. 1. 21 soudniho spisu).
V posuzované véci téz od pocatku neni sporu o tom, ze povaha dorucované pisemnosti
(rozhodnuti zalovaného) umoznovala doruceni do datové schranky.

[8] Podle § 19 odst. 1 spravniho fadu pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji
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vyhotovil. Spravni organ dorudi pisemnost prostrednictvim verejné datové sité do datové
schranky. Ustanoveni § 19 odst. 2 téhoz zakona definuje moznost dorucit pisemnost
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, vazanou na prekazku pisemnost dorudit
prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky. Tuto legislativai Gpravu je proto
treba interpretovat jako zakonem predvidany postup dorucovani, ktery by zasadné mél byt
dodrzovan.

[9] Obdobné zakon ¢. 300/2008 Sb. v § 17 odst. 1 obecné stanovi, ze umoznuje-li to
povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba
zpfistupnénu svou datovou schranku, organ verejné moci dorucuje dokument této osobé
prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje verejnou vyhlaskou nebo na misté.

[10] Povinnosti spravnich organd dorudovat primarné do datovych schranek se zdejsi
soud v minulosti opakované zabyval. Napriklad v rozsudku ze dne 10. 4. 2013, €. j. 4 As
6/2013 - 28, uvedl, ze smysl pravni Gpravy zpusobu dorucovani spoliva v tom, ze se
zasadné predpoklada, ze kazdy je povinen zajistit si na adrese trvalého pobytu (adrese pro
dorucovani) prebirani pisemnosti zasilanych organy verejné moci a v opacném pripadé je
povinen nést prislusné negativni nasledky vcetné pripadné fikce doruleni pisemnosti, o
kterych se pripadné adresat ve skutecnosti ani nedozvédél. Pokud si vSak adresat ztidi
datovou schranku, jeho povinnost kontrolovat postu na adrese trvalého pobytu (adrese pro
dorucovani) zanika, nebot je opravnén spoléhat, ze orginy vefejné moci v souladu se
zakonem budou veskeré pisemnosti dorucovat do datové schranky. V takovém piipadé je
tedy uplatnéni fikce dorudeni podle ptisluSnych procesnich ustanoveni (v ptipadé
spravniho fizeni podle § 23 odst. 4 spravniho fadu) vylouceno. Lze rovnéz poukazat
na rozsudek ze dne 22. 3. 2017, ¢&. j. 6 As 5/2017 - 22, kde zdejsi soud jednoznaéné
konstatoval, ze organ vetrejné moci dorucuje dokumenty do datové schranky podle § 17
odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. pokud ma pfijemce zfizenu a zpfistupnénu datovou
schranku k okamziku vypraveni doruc¢ované pisemnosti.

[11] Je tfeba poznamenat, Ze tyto zavéry nejsou v rozporu s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 4. 12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60. Ve
zminéném rozhodnuti totiz zdej$i soud rovnéz uvedl, Ze podle § 19 odst. 2 spravniho radu
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ma doruCovani do datové schranky prednost pred doruCovanim prostrednictvim
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provozovatele postovnich sluzeb a plati to také pri dorucovani fyzickym osobam, které si
datovou schranku zpfistupnily v pribéhu spravniho ftizeni. Rovnéz akcentoval, ze pti
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dorucovani pisemnosti spravni organy musi respektovat zakonna pravidla. Nesmi tedy
zasadné své pisemnosti dorucovat prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pokud
stézovatel mél v dané dobé jiz zpristupnénu datovou schranku. Z hlediska tehdy
posuzované problematiky ovsem zaroven dospél k zavéru, ze je tfeba vychazet z
materialniho pojeti pravniho institutu dorucovani, jimz je, v souladu s jeho smyslem,
predevsim seznameni Gcastnika rizeni s dorucovanou pisemnosti. V nyni posuzované véci
je tedy kli¢ove to, zda stézovatel pisemnost vskutku fyzicky obdrzel. Pokud ano, samotna
skutecnost eventualniho pochybeni spravniho organu pfi dorucovani by neméla zasadni
vliv.

[12] Znovu je treba pripomenout, ze pfi dorucovani rozhodnuti zalovaného nebylo
mozné uvazovat o fikci doruceni, nebot zalovany mél povinnost doruéit pisemnost
stézovateli do datové schranky, o coz se ani nepokusil. Zbyva tedy posoudit, zda
(s ohledem na materialni pojeti dorucovani) lze dospét k zavéru, ze se stézovatel seznamil
s rozhodnutim zalovaného dne 20. 9. 2017, respektive po vlozeni zasilky do jeho domovni
schranky.

[13]  Nejvyssi spravai soud se obdobnou situaci zabyval jiz ve shora citovaném rozsudku
ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 4 As 6/2013 - 28, v némz dospél k zavéru, ze za situace, kdy
z obsahu spravniho ani soudntiho spisu nevyplyva, ze by si stézovatel dorudovanou
pisemnost (napadené rozhodnuti zalovaného) prevzal, nelze zavér o dorudeni uclinit ani
z pouhé skuteénosti, ze podle zaznamu postovniho dorucovatele byla zasilka po uplynuti
Glozni doby vhozena do postovni schranky stézovatele. Pokud totiz zalovany
nepostupoval procesné spravnym zpusobem pfi dorucovani, a nemobhla se v dusledku toho
uplatnit fikce dorucent, lezi dukazni bfemeno ohledné skutecného dorudeni napadeného
rozhodnuti na zalovaném. K obdobnému zavéru ohledné doruceni rozhodnuti, jez mélo
byt doruc¢ovano datovou schrankou a nespravné bylo dorucovano postou a vhozeno do
postovni schranky zalobce, dospél zdejsi soud také v rozsudcich ze dne 23.4. 2015,
C.j. 7 As 255/2014 - 36, a zedne 30.11.2016, ¢.j.3 As26/2016-45. Jelikoz v nyni
posuzované véci jsou rozhodné okolnosti prakticky totozné, Nejvyssi spravni soud
neshledal divod se odchylit od svého dosavadniho judikatorniho pristupu; potvrzuje tedy,
ze z pouhého vhozeni rozhodnuti do schranky stézovatele pfi (nespravném) dorucovani
postou nelze soucasné dovodit, ze se stézovatel s dorucovanym rozhodnutim skutecné
seznamil.

[14]  Lze tedy uzavfit, ze zalovany zanedbal svou povinnost pfed doruenim rozhodnuti
VVe M M 4 ’ vV Vv v 4 4 4 v v
ovérit existenci datové schranky stézovatele a predmétné rozhodnuti nespravné dorucoval
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prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého bydlisté stézovatele.
Rozhodnuti zalovaného proto ze shora vylozenych divodi nemohlo byt stézovateli
doruéeno fikci a z ni¢eho nelze ani dovodit, ze by mu bylo dne 20. 9. 2017 doruceno
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v materialnim smyslu. Krajsky soud proto posoudil otazku doruceni rozhodnuti
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zalovaného stézovateli nespravné a nespravné tak urcil datum, od néhoz bézela stézovateli
lhtita pro podani zaloby proti tomuto rozhodnuti.

[15] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadené usneseni krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Krajsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[16] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. zari 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



