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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospisila v pravani véci zalobkyné: SIBOM,
s. I. 0., se sidlem U Silnice 70/7, Prerov-Lysky, zastoupena JUDr. Miroslavem Svatoném,
advokatem se sidlem nam. T.G. Masaryka 93, Lipnik nad Beévou, proti zalovanému:
Krajsky Grad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, za Gcasti
osob zcastnénych na tizeni: I) statutarni mésto Prerov, se sidlem Bratrska 709/34, Pterov,
I0) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2018, ¢.j. KUOK 117894/2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.4.2019, ¢.j.
64 A 38/2018 - 81,

takto:
L V fizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.
II. Kasalni stiznost se zamita.
III.  Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Zalovanému a osobam zuc¢astnénym se nepfiznava nahrada nakladu rizeni

o kasacni stiznosti.

v 4
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pred spravnimi organy
[1] Na zakladé zadosti statutarniho meésta Prerov [osoba zGcastnéna I)] vydal Magistrat

mésta Prerova (spravni organ prvniho stupné) rozhodnutim ze dne 27.7.2018, ¢.j.
MMPr/102370/2018/Sko, stavebni povoleni ¢. 37/2018, kterym povolil stavbu tolny
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méstské autobusové dopravy (MAD) - ,Tocna MAD Prerov IX - Lysky“ astanovil
podminky pro jeji provedeni. Stavba to¢ny sestavala z jediného stavebniho objektu ,SO -
101 Zpevnéneé plochy“ na pozemcich parc. ¢. 206, 207/8 a 433 v katastralnim uzemi Lysky,
kde méla byt vsouladu srozhodnutim provedena stavebni tprava stavajici ucelové
komunikace a nova konstrukce tocny.

[2]  Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné napadla zalobkyné odvolanim, které
zalovany v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl.

[4] K namitce zalobkyné ohledné rozporu stavby s pozadavkem na zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu krajsky soud uvedl, Ze stavebni povoleni se kfizovatky
silnice 1/47 a Gi¢elové komunikace 433 (UK/433) nijak netyka. PakliZe Zalobkyné tvrdi, Ze
dojde ke zti¥eni prajezdnosti silnice 1/47 a UK/433 v disledku zvyieni frekvence provozu
v ktizovatce, jedna se o namitku, ktera svym obsahem spada do uzemniho fizeni.
K tvrzenému zvySeni provozu by totiz doslo nikoliv kvuli charakteru stavby tolny
autobust meéstské hromadné dopravy a jejim technickym parametrim, ale kvali jejimu
umisténi v dané lokalité. Krajsky soud se ztotoznil rovnézsvyporadanim namitky
vlecnych krivek pfi prujezdu kfizovatky tak, jak byla odGvodnéna v napadeném
rozhodnuti. Hodnoceni problematiky bylo provedeno autorizovanou osobou, zalobkyné
nepredlozila ani nenavrhla dikazy, ze kterych by bylo mozno usuzovat na nespravnost
zakresleni vlecnych krivek v projektovée dokumentaci. Nadto se nejedna o novou
ktizovatku ani o zménu té stavajici. Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani skutecnost,
ze spolecné se stavbou tocny ma dojit k opravé ¢asti povrchu Gcelové komunikace 433,
nebot tou se charakter ktizovatky neméni.

[5] K namitce neprovedeni mistniho Setfeni a upusténi od Gstniho jednani krajsky soud
konstatoval, ze i vtomto pfipadé spravni organy postupovaly v souladu se spravnim
fadem. Pokud mélo byt mistnim Setfenim ovéfeno problematické mijeni vozidel v dané
ktizovatce, krajsky soud shledal, ze k takovému postupu zjevné nebyl dan davod.
Z podkladi rozhodnuti nevyplyva nad ramec opakovanych namitek zalobkyné zadna
relevantni obava o problematicnosti situace a dana krizovatka neni predmétem stavebniho
povoleni. Zalobkyné sice upozortiuje na obtizné mijeni autobust a nikladnich vozidel
zakaznikd zalobkyné, za soucasného stavu vsak v téze ktizovatce totoznych parametrt
musi nevyhnutelné dochazet i k mijeni nakladnich vozidel s jinymi nakladnimi vozidly a
ze spisového materialu problemati¢nost sou¢asného stavu nevyplyva.

III. Obsah kasaéni stiznosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z divodit podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s.
f.s.), se kterou spojila navrh na ptiznani odkladného Glinku, o némz Nejvyssi spravni soud



pokracovani 1 As 171/2019 - 69

rozhodl usnesenim ze dne 20. 6.2019, ¢. j. 1 As 171/2019-48; soud navrhu nevyhovél.
Kasalni stiznost stézovatelka dale doplnila podanim ze dne 2. 10. 2019.

[7]  Stézovatelka predné namitd, ze krajsky soud, ktery rozhodoval o zalobé proti
stavebnimu povoleni, svym postupem porusil zdkonem stanovena pravidla o chronologii
projednavani a rozhodovani obsahové souvisejicich véci tymz soudem - v daném ptipadé
véc sp. zn. 65 A 56/2018 tykajici se tzemniho rozhodnuti a nyni projednavanou véc sp. zn.
64 A 38/2018 tykajici se stavebniho povoleni. Stézovatelka podotyka, ze ackoli obé fizeni
prislusi k projednani a rozhodnuti odlisnym senatam v ramci soudu sidlictho v Ostravé a
jeho pobolky v Olomouci (senaty ¢. 64 a 65), jedna se o senaty jediného soudu.
Stézovatelka odkazuje na § 56 odst. 1s. t. s. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2016, €. j. 1 As 210/2016-33. Krajsky soud nejprve projednal a rozhodl pozdéji
doslou zalobu proti rozhodnuti o stavebnim povoleni (napad zaloby evidovan dne 3. 12.
2018), aniz by v té dobé jiz byla projednana a rozhodnuta dfive dosla zaloba o Gzemnim
rozhodnuti (napad zaloby evidovan dne 1. 6. 2018) tykajici se totozné stavby. Takova vada
je zpusobila zalozit nezakonnost, ptip. téz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Tento procesni postup podle stézovatelky muze v praxi vyustit v nezadouci stav, kdy zde
bude platné stavebni povoleni a soucasné zrusené Gzemni rozhodnuti.

[8]  Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud se s nékterymi zalobnimi namitkami
A4 4 v Ve v v v/ v v v v/ v IV / 4
vyporadal formalné ¢i znané pausalné a nedostatené, ¢imz zatizil své rozhodnuti
v 4 4 4 M / 4 v M 4 4 4
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky
souvisejici s dopravnim fesenim prijezdu a odjezdu ke stavbé tocny. Pokud jde o zalobni
namitku tykajici se zplUsobu provedeni testu prijezdnosti tzv. vleénymi ktivkami
ktizovatkou komunikaci 1/47 a UK/433 projektantem, krajsky soud se v odst. 22 rozsudku
4 M A4 4 4 4 4 v vV v Ve M
s touto namitkou vyporadava konstatovanim, ze stézovatelka neptedlozila ani nenavrhla
v v V7 4 o / v 4 4
v zalobé zadné dikazy, ze kterych by bylo mozno usuzovat na nespravnost zakresleni
vlecnych ktivek v projektové dokumentaci. Posouzeni této namitky neni podle
stézovatelky véci skutkovou, ale pravni, a neni tudiz zavislou na provadéni jakéhokoliv
dalsiho dokazovani. Naopak je véci pravniho zhodnoceni souladnosti predmétného testu
ve stavu, jak byl projektantem proveden, s platnou pravni dpravou. Relevantni pravni
Upravou je tu konkrétné zavazna norma CSN 73 6102 a vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich, a podle jejthoz § 12 odst. 2 $itka sjezdu nebo
najezdu musi umoznovat vozidlam plynulé odboceni ze silnice nebo z mistni komunikace
a vyjezd na né. Parametry odbolovacich obloukt jsou pak obsazeny v zavazné normé CSN
73 6102, ktera graficky upravuje postoje vozidel vjizdéjicich do trovnovych ktizovatek,
které pak podminuji tvorbu vleénych kfivek. Podle stézovatelky rovnéz neni pravdou, jak
se uvadi v odst. 23 rozsudku, ze problematiénost soucasného stavu, jde-li o mijeni se
nakladnich vozidel v kfizovatce, nevyplyva ze spisového materialu. Na tuto problematiku
vV v v / vV v /v 4 v v M
stézovatelka opakované upozornovala, naposledy v samotné zalobé, v niz uvadéla, ze je
treba vzit v potaz i rozmeéry a kapacitni limity UK/433, ktera je nevyhovujici jiz nyni,
nebot rozmérnéjsi vozidla zde maji problém se bezpecné vyhnout.

[9]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 2. 10. 2019 stézovatelka k namitce tykajici se
testu prujezdnosti tzv. vlecnymi kfivkami dale popisuje, ze spusténi provozu tolny
méstské autobusové dopravy (kolaudalni souhlas byl vydan dne 16.5.2019) ukazuje, ze
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v praxi zde dochazi k situacim, které pusobi zifejmé ohrozeni bezpectnosti a plynulosti
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dopravy, a to predeviim v misté napojeni komunikaci 1/47 a UK/433 a také na samotné
UK/433. Zaméstnanci a zdkaznici stézovatelky v dotéené lokalité v praxi zaznamenavaji
ptipady, kdy pfijizdéjici autobus odbodujici ze silnice 1/47 na Gcelovou komunikaci 433 za
UcCelem provedeni obratky na tocné nemuze vzdy provést bezpelné odboleni k tocné,
nebot pokud v daném okamziku soucasné odjizdi z pneuservisu po Gcelové komunikaci
433 na silnici 1/47 jakékoliv vozidlo a stoji v rozhledovém poli kfizovatky obou
komunikaci, pak toto Cekajici vozidlo vytvaii autobusu prekazku. Pokud by autobus do
ktizovatky za tohoto stavu vjel, obalové ktivky obou vozidel by se prolnuly, tj. doslo by k
jejich stretu. Totéz plati 1 opacné, tj. pfi vyjezdu autobusu smérem od to¢ny na komunikaci
I/47. Realna situace na dané ktizovatce a postaveni vozidel proto zjevné odporuje tomu,
jak situaci zakreslil projektant stavby. Vozidla cekajici na vyjezd z komunikace 433 jsou
shora uvedené situace nuceny vétsinou resit tak, ze musi odcouvat z rozhledového pole
ktizovatky, coz navic neni dost dobfe mozné v ptipadech, kdy zde vozidel ¢eka na vyjezd
vicero. Dalsi negativni jev, ktery stéZzovatelka po uvedeni stavby do provozu zaznamenala,
se tyka zasahovani pfevisu karoserie autobus na pozemek stézovatelky, a to pozemek
parc. ¢ 207/7, k. 4. Lysky, pfi dokondent jejich obratky na to¢né a najezdu na komunikaci
433. Citovany pozemek pritom slouzi jako odstavna a parkovaci plocha pneuservisu. Pti
jakékoliv prekazce, ktera je zde docasné umisténa (napt. zaparkovana vozidla), hrozi stfet
autobusu s touto prekazkou (tuto skuteCnost stézovatelka doklada fotografii autobusu
v momentu sjezdu z to¢ny na komunikaci 433).

IV. Vyjadteni zalovaného a osoby zicastnéné I)

[10] Zalovany se vyjadfil toliko k ndvrhu na ptiznani odkladného Géinku, k obsahu
kasacni stiznosti jiz nikoliv.

[11]  Statutarni mésto Prerov [osoba zaclastnéna I)] odkazala na své vyjadreni k zalobé
s tim, ze stézovatelka od pocatku védéla o zaméru statutarniho mésta Prerova zfidit toénu
méstské autobusové dopravy v mistni Casti Prerové IX-Lysky, nebot autobusy do této
mistni ¢asti nezajizdély a obéané museli prechazet pres komunikaci I/47. Osoba zGcastnéna
I) se domniva, ze od zacatku postupuje dle vsech platnych pravnich predpist a naklada
s vefejnymi prostredky ve prospéch svych obc¢anu. Soudu proto navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.

V. Pferuseni fizeni a jeho pokracovani

[12]  Usnesenim ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. 1 As 171/2019-62, Nejvyssi spravai soud prerusil
fizeni o kasalni stiznosti. Z ufedni Cinnosti totiz zjistil, ze stézovatelka podala kasacni
stiznost téz proti rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 65 A 56/2018-84, kterym Krajsky soud
v Ostravé, pobocka v Olomouci, zamitl jeji zalobu ve véci izemniho rozhodnuti.

[13] Toto fizeni bylo vedeno pod sp. zn. 5 As 401/2019 a Nejvyssi spravai soud v ném
rozhodl rozsudkem ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 5 As 401/2019-37, kterym kasacni stiznost
stézovatelky zamitl. Jelikoz posouzenim kasaéni stiznosti tykajici se izemniho rozhodnuti
odpadla prekazka pro preruseni fizeni o kasacni stiznosti ve véci stavebniho povolenti, soud
vyrokem I. rozhodl, ze se v posledné uvedeném ftizeni pokracuje (§ 48 odst. 6 s. . s.).
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VL. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[14] Kasalni stiznost je véasni, podana osobou opravnénou a pfipustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal

Ve /4 4 4 i i A . Ve 4 /v 4
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[15] Kasadni stiznost neni dvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvods, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla
by predstavovat prekazku posouzeni divodnosti ostatnich kasa¢nich namitek.

[17] Namitka nepfezkoumatelnosti neni davodna. Krajsky soud se vyporadal

v Vv 7 M 4 M N vV Ve o . . Vv V. Vv Vv
se vSemi zalobnimi namitkami stézovatelky. U¢inil tak sice relativné strucné, avsak zcela
prezkoumatelné a srozumitelné. Z rozsudku je predevsim zfejmé, o jaké duvody krajsky
soud své rozhodnuti oprel. Skutecnost, ze stézovatelka s pravnim posouzenim krajského
soudu vécné nesouhlasi, nedini jeji namitku nepfezkoumatelnosti divodnou. Stézovatelka
ostatné ani netvrdi, ze by nékterou zjejich zalobnich namitek krajsky soud adresné
nevyporadal.

[18] Pokud jde o argumentaci stézovatelky rozsudkem ze dne 26.10.2016, ¢.j.
1 As 210/2016-33, Nejvyssi spravni soud nema divod nesouhlasit s jiz diive vyiéenymi
zavéry, na které stézovatelka odkazuje. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku shledal, ze
wizemni a stavebni ¥izeni spolu sizce souvisi, pricemz obé vizeni jsou na sobé zdavisld. Pokud by
soud v myni posuzované véci prezkoumal zikonnost stavebnibo povoleni, tedy i spravnost
postupu stavebniho radu pri dorucovini v ramci vizemniho ¥izent, predbéhl tim a fakticky
Castecné vyprazdnil prezkum iizemnibo rozhodnuti, ktery probibd v ¥izeni u méstského soudu
sp. zn. 8 A 115/2014. Jsou-li u jednobo soudu (zde u jednobo sendatu soudu) napadena jak sizemni
rozhodnuti, tak i stavebni povoleni, kterd spolu izce souvisi, nelze prezkoumat stavebni
povoleni diive, neZ soud rozhodne o zZalobé proti sizemnimu rozhodnuti. Proto bylo nezbytné,
aby méstsky soud, diisledné rozhodoval podle § 56 s. 7. s., tedy v souladu s poradim véci nejprve
prezkoumal dizemni rozhodnuti, které bylo napadeno diive neZ stavebni povoleni, pop?. spojil
obé Tizeni a rozhodl o nich spolecné, nebo vizeni o prezkumu stavebnibo povoleni prerusil
do doby, neZ rozhodne o vzemnim rozhodnuti. Ve spolecném vizeni by v pripadé existence
diivodii pro zruseni sizemnibho rozhodnuti bylo namisté zrusit zaroven i stavebni povoleni.”
(podtrzeni ptidano).

[19] Je pravdou, ze Krajsky soud v Ostravé rozhodl rozsudkem ze dne 9. 4. 2019, ¢. ;.
64 A 38/2018-81, nejdrive ve véci stavebniho povoleni, a nasledné tentyz soud, resp. jeho
pobocka v Olomouci rozhodla rozsudkem ze dne 26. 9. 2019, €. j. 65 A 56/2018-84, ve véci
(zemniho rozhodnuti. Tento procesné nevhodny postup vsak zhojil Nejvyssi spravni soud,
ktery tizeni o kasa¢ni stiznosti ve véci stavebniho povoleni prerusil do vydani rozhodnuti
o kasadni stiznosti ve véci izemniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
4.9.2020, ¢.j. 5As401/2019-37, kasacni stiznost stézovatelky ve véci dzemniho
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rozhodnuti zamitl. Z tohoto divodu projednavana véc jiz nemuze vyustit v stézovatelkou

4 / v/ 4 / 4 4 v v v /
namitany nezadouci stav, kdy by zde bylo platné stavebni povoleni a soudasné zrusené
/. 4 4 4 M / o4 i 4 4 / v
Uzemni rozhodnuti. Namitka tykajici se posloupnosti rozhodovani v uvedenych vécech
proto za stavajici situace jiz nemuze byt dtvodna.

[20] Soud rovnéz podotyka, ze stézovatelka odkazuje na nezadouci postup krajského
soudu, ktery ve véci stavebniho povoleni rozhodl drive nez ve véci Gtzemniho rozhodnuti,
toliko v obecné roviné. Stézovatelka zejména neuvadi zadné konkrétni namitky, které by
se odrazely iv prezkumu Uzemniho rozhodnuti a které by v ramci fizeni o stavebnim
4 4 v/ 4 /4 v 4 v /. 4 4 M

povoleni zakladaly ono nezadouci vyprazdnéni prezkumu dzemniho rozhodnuti, jak o
tom hovoti shora citovany rozsudek ¢. j. 1 As 210/2016-33. Za takové namitky pritom
nelze povazovat namitky vic¢i umisténi stavby, jejimu vlivu na okoli apod., které muze
Ucastnik fizeni uplatnit pouze v izemnim fizeni, nebot v souladu s § 114 odst. 2 zakona
v / 4 4 4 4 4 v/ 4 4 o4

¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), se v navazujicich
postupech k namitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény pti Gzemnim fizeni, pti
porizovani Uzemné planovaci dokumentace nebo pfi vydani tzemniho opatteni o stavebni
uzavére anebo Gizemniho opatteni o asanaci Uzemi, nepfihlizi (vécna koncentrace namitek).
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 As
176/2012-140, ,stavebni 7izeni neni pokracovanim izemniho vizeni. Predmét obou téchto
Yizent, tj. okrub otdzek, které se v nich vesi, je odlisny. Diisledkem této diference je zavedeni
vécné koncentrace namitek iicastnikd 7izeni v § 114 odst. 2 stavebnibho zakona. Namitky, které
se vztahuji k predmétu vizemniho vizent, Ize uplatnit pouze v tomto typu rizent, nikoliv v ¥izeni
navazujicim (tj. v daném pripadé v vizeni stavebnim). I kdyby byl soudni prezkum sizemniho
rozhodnuti zdloubhavy, jak tordi stéZovatel, nemiiZe tato skutecnost prolomit bariéru mezi
/ 7/ v/ / / v/ 7/ ‘v / v V. v/ / v Vv / v /
vzemnim Tizenim a stavebnim rizenim danou odlisnosti predmétu vizeni a vesenych vécnych
otdzek®.

[21]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky
souvisejici s dopravnim fesenim piijezdu a odjezdu ke stavbé tocny. Konkrétné nesouhlasi
s vyporadanim namitky v odst. 22 napadeného rozsudku tykajici se zpsobu provedeni
testu prijezdnosti tzv. vleénymi kfivkami k¥iZovatkou komunikaci & 1/47 a UK/433
projektantem. Posouzeni této namitky neni podle stézovatelky véci skutkovou, ale pravni,
a neni tudiz zavislou na provadéni jakéhokoliv dalsiho dokazovani. Stézovatelka odkazuje
na § 12 odst. 2 vyhlasky ¢.104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich, podle néhoz ,[s1i7ka sjezdu nebo najezdu musi umozriovat vozidlam plynulé
odbocent ze silnice nebo z mistni komunikace a vyjezd na né. Parametry odbocovacich oblouk:i
jsou obsazeny v zdvazné CSN 73 6102.¢

[22]  Ackoliv krajsky soud vznesenou zalobni namitku vyporadal stru¢né, z odivodnéni
rozsudku krajského soudu v odst. 22 plyne, ze hodnoceni problematiky bylo provedeno
autorizovanou osobou a stézovatelka nepredlozila, ani nenavrhla dukazy, ze kterych by
bylo mozno wusuzovat na nespravnost zakresleni vleénych krivek v projektové
dokumentaci. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze stézovatelka v zalobé
v obecnosti poukazala na zivaznou normu CSN 73 6102 a § 12 odst. 2 vyhlasky &
104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ale z jeji argumentace
neplyne, vcem konkrétné ma nespravnost zakresleni vleénych kfivek v projektové
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dokumentaci spocivat. Za této situace je mozné akceptovat i relativné strucné vyporadani

/4 4 i . / 4 v i "4 4 4 4 M v /
této namitky krajskym soudem, ktery se ztotoznil svyporadanim namitky vle¢nych
krivek pfi prujezdu krizovatky tak, jak byla oduvodnéna v rozhodnuti zalovaného, na
které poukazal. Krajsky soud nadto spravné upozornil, Ze se nejedna o novou kfizovatku
ani o zménu té stavajici.

[23] Pokud jde o stézovatelkou namitané obtizné mijeni autobust a nakladnich vozidel
zakaznikt stézovatelky, krajsky soud konstatoval, ze za soucasného stavu v téze ktizovatce

v / o 4 v 4 M /e 4 4 4 M . / M
totoznych parametrt musi nevyhnutelné dochazet i k mijeni nakladnich vozidel s jinymi
nakladnimi vozidly a ze spisového materialu problemati¢nost soucasného stavu nevyplyva.
Tuto skutecnost stézovatelka rozporuje v kasacni stiznosti a jejim doplnénim, v némz
popisuje podle jejtho nazoru vzniklou problematickou situaci pfi uzivani tocny.
Argumentaci krajského soudu v odst. 23 napadeného rozsudku je vsak nutno vztahnout
k nasledné argumentaci v odst. 24 tohoto rozsudku. Krajsky soud v ném stézovatelku
opétovné upozornil, Ze samotna problematika bezpeénosti provozu v lokalité je predevs$im

v v / 4 ’ 4 / Vv v 4 v/ 4 v .

predmeétem Uzemniho rozhodnuti, které neni predmétem tohoto soudniho fizeni. S témito
zavéry Nejvyssi spravai soud souhlasi. Krajsky soud nadto v odst. 24 upozornil, ze si
zalovany v prubéhu odvolaciho ftizeni vyzadal vyjadreni Odboru sluzby dopravni policie
Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. KPRM-16567-
12/CJ-2017-1400DP, které souhlasi s dtivéjsimi zavéry dopravniho inspektoratu Uzemniho
odboru Pferov. Ve stavebnim fizeni je pfislusnym dotéenym organem k uplatnéni
stanoviska k zajiSténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemni komunikaci pravé
Policie Ceské republiky [§ 16 odst. 2 pism. b) zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich]. Ze stanoviska Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje se mimo
.. /4 4 4 \4 . v . . V. /7 /4 v / /
jiné podava, ze z hlediska bezpecnosti silnicnitho provozu lze na méné vyznamnych
pozemnich komunikacich pfipustit, aby vjezdova cast plochy vle¢nych kfivek vozidel
zasahovala do protismérného jizdniho pruhu.

VII. Z4vér a niklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
/N [ A / / / / o V/ 57 / /
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému a osobam
/v v / v/ 4 .. \4 .. 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M
zGCastnénym na fizeni, jimz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
v/ v 4 4 o Ve 4 \4 4 v / vV v /4
prisluselo, soud nahradu nakladd neptiznal, protoze zalovanému a osobé zucastnéné I)

v/ 4 V4 A% * V7 4 4 4 vV /4 / Vv /7 Ve . .
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly;
osobé zGc¢astnéné II) pak v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly viibec zadné naklady, nebot
se ve véci nijak nevyjadrila.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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