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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
R. S., zastoupeny JUDr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2016,
¢.j. KUKHK 16016/DS/2016/Er, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 28 A 17/2016 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zidnému z Glastnik®i se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.
o v 4
Odavodneéni:
[1]  Vias podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek

Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2016. Timto rozhodnutim bylo podle § 92
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského Gradu Rychnov nad Knéznou, jimz byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., provozu na
pozemnich komunikacich v souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona. Za to mu
byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Pri posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci doruceno dne 12. 2. 2016. Dne
29. 2. 2016 (v posledni den odvolaci lhity) predal alobce Ceské posté elektronickou
formou ke zpracovani do podoby listinné zasilky elektronicky soubor obsahujici odvolani
v ramci sluzby ,Hybridni posta“. Tuto skute¢nost dolozil zalobce 1 podacim listkem posty.
Podle vypisu ,Skladovani zasilek® byla vSak tato zasilka podana k postovni prepravé az dne
1. 3. 2016.

[3]  Pri hodnoceni vyse u vedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze
odvolani v dané véci nebylo zalobcem podano véas, nebot datum uvedené na podacim
listku oznadovalo pouze den elektronické objednivky hybridni sluzby Ceské posty,
nikoliv den predani zasilky k postovni prepravé. Ve svych zavérech pfitom krajsky soud
vysel z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢. . 10
As 20/2017 - 49, ktery stanovil, ze ,den elektronické objedndvky sluzby Dopis Online pres
webovou stranku http:online.postservis.cz neni okamZikem podani zasilky k postovni prepravé
ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravnibo 7ddu.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,nend
Zadny rozumny divod se domnivat, Ze v pripadé sluzby DopisOnline, kterd je sluzbou ryze
soukromé povahy, ma byt za okamZik podini zasilky k postovni prepravé povazovat z hlediska
vereiného prava jiz den objednini této sluzby, bez obledu na to, kdy posta skutecnou zasilku
zpracuje a preda ve smyslu zikona o postovnich sluzbdach k postovni prepravé.“ Jestlize ke
zpracovani elektronické objednavky zalobce do podoby listinné zasilky a predani této
zasilky obsahujici odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné k postovni
prepravé doslo az dne 1. 3. 2016, bylo takto podané odvolani opozdéné. Krajsky soud
proto vyhodnotil napadené rozhodnuti zalovaného jako zakonné.

[4] Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) zdivodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., konkrétné pro nespravné posouzeni pravni otazky ,kdy
dojde k podani ve smyslu § 40 odst. 1 spravnibo 7adu“. V textu kasacni stiznosti obsahle
. . /v / . 4 v V/V / 4 M vv/ 4 4
polemizuje s vyse uvedenymi zavéry roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu a
dovozuje, ze rozhodujici pro posouzeni dne podani je datum uvedené na podacim listku,
nikoliv razitko posty na obalce. Na podporu svych zavért predev$im uvadi, ze nazor
rozsifeného senatu porusuje princip priority tstavné konformni varianty vykladu, nebot
/ 4 . /7 v VeV 4 V/V / 4 Ve M /4 / Vv 4
vykladové varianty se nabizely dvé, pricemz rozsireny senat se priklonil k té pro Gcéastniky
nepfiznivéjsi, ¢imz v projednavaném piipadé znemoznil vécné projednani prestupku
v odvolacim fizeni.

[5]  Respektovan nebyl podle stézovatele ani pozadavek na spravedlivé rozhodovani
souddl, nebot Zalobci byl instanéni prezkum upfen pouze proto, Ze jej Ceska posta, s. p.
uvedla v omyl tim, ze mu vystavila podaci listek s datem podani 1. 3. 2016 (stéZovatel mél
ztejmé na mysli 29. 2. 2016 - pozn. soudu), ackoliv v tento den nebylo podani tdajné
uéinéno. Podle nazoru stézovatele nelze zamitnout jako opozdéné odvolani, jestlize je
podal v posledni den lhity, a tedy véas, pficemz subjekt, ktery byl povinen je doruéit, mu
jako potvrzeni vydal dosud akceptovany dikaz v podobé podaciho listku. Pro takovy
postup spravniho organu tak neexistuje legitimni divod, protoze stézovatel nic nezanedbal
a byl v dobré vite, ze odvolani podal véas. Nelze pominout ani skutecnost, ze podact listek
je vefejna listina. Pokud ovSem Ceska pos$ta p¥i vyznadeni data, kdy byla zasilka podana
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k postovni prepravé, pochybila, nemize jit podle nazoru stézovatele toto pochybent k jeho
IV vV / v i % ’
tizi. K tomu stézovatel poukazal na nékteré nalezy Ustavniho soudu.

[6]  Zuvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc
vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
/v 4 o 4 VM v 4 v v v 7/ % 4 o 4
stiznostnich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dtvodna.
K tomu Gvodem poznamenava, ze otazku nanesenou stézovatelem v jeho kasaéni stiznosti
ve své judikatufe jiz opakované fesil, a to af uz ve zminovaném usneseni rozsireného
senatu ze dne 19. 12. 2017, ¢. 5. 10 As 20/2017 - 49, tak i v navazujicich vécech vedenych
pod. sp. zn. 3 As 16/2017 a sp. zn. 3 As 43/2017. Obsah kasa¢ni stiznosti v projednavané
vV o+ v v 7 v/ M /4 VvV v M / . 4 v v
véci je ostatné v argumentacni Casti témér doslovné stejny, jako byl pravé v posledné
uvedené véci, kdy byl tehdejsi stézovatel zastoupen tymz advokatem jako nynéjsi. Nejvyssi
spravni soud proto ke stézovatelové obsahlé polemice s nazorem rozsireného senatu na
spornou pravni otazku jen ve stru¢nosti uvadi, ze jeho rozhodnuti je pro krajské soudy 1
V/V / 4 M vVv/ 4 4 4 4 4 v i ./
pro tfi¢lenné senaty Nejvyssiho spravniho soudu zidvazné a procesni predpisy neobsahuji
zadnou cestu, jak se od pravniho nazoru v ném vysloveného odchylit. Krajsky soud se
4 4 4 4 V/V /4 4 / 4
v napadeném rozsudku pravniho nazoru roz$ireného senatu na vyklad ustanoveni § 40
odst. 1 pism. d) spravniho fadu dasledné drzel, a proto mu v tomto sméru nelze nic vycist,
senat nyni rozhodujici ve véci se nadto s pravnim nazorem rozsifeného senatu v plném
rozsahu ztotoznuje a na odavodnéni jeho usneseni v plném rozsahu odkazuje.

[8]  Namita-li stézovatel, kromé polemiky s jiz zaujatym pravnim nazorem na stézejni
otazku, dale to, ze byl Ceskou postou uveden v omyl a ze nemtze vzhledem ke své dobré
/v 4 v 4 v 4 4 4 4 4 ./ 4 v 4 4
vife a opravnénému ocekavani nést nasledky jejtho chybného postupu v podobé zamitnuti
svého odvolani pro opozdénost, pak je nutno upozornit na to, ze tato namitka nema svuj
v /4 M 4 v / v v /v Vv i ..
predobraz v namitkach uplatnénych v zalobé, v niz stézovatel postavil svoji obranu na
tvrzeni o véasném podani odvolani. V dusledku toho fesil krajsky soud jim uvadény
rozpor mezi datem na podacim listku a razitku na obalce v obou svych rozsudcich jen
4 M 4 v / 4 4 J Vv v 4
vramci posouzeni skuteéného data podani zasilky. Stézovatelem nové formulovana
namitka je tak podle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.

[9] S ohledem na vySe uvedené vyhodnotil Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
jako zakonny, kasaéni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f.
s., zamitl.

[10]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tudiz pravo na nahradu nakladu fizeni ze
4 \4 / v 7/ vV / M v 4 v/ 4 v N4 Vv /
zakona, zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vsak naklady fizeni pfesahujici bézny
4 M / V. / Ve M . vVv/ 4 4 Ve 4 4 o V/ 4
ramec jeho Uredni ¢innosti; Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
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V Brné dne 29. zari 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



