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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra Mikese v pravni véci zalobce: A. O., zastoupeny JUDr. Petrem
Novotnym, advokatem sesidlem Archangelskd 1, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27.6.2018,
¢j. OAM-777/ZA-ZA11-K03-2017, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 6. 2020, ¢j. 2 Az 40/2018-29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal 20. 9. 2017 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalovany v zahlavi oznafenym rozhodnutim rozhodl o Zidosti tak, Ze stéZovateli
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®) neudélil. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu,
kterou Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  V fzeni o mezinirodni ochrané stéZovatel uvedl, %e do Ceské republiky pijel poprvé
v roce 2006 na studentské vizum, od té doby pobyval prevazné v CR (disponoval povolenim
k dlouhodobému pobytu) a absolvoval rizné studijni pobyty v Italii, Rakousku, Némecku
a Kanadé. Nigérii v mezidobi navstivil z rodinnych divodt pouze dvakrat v roce 2014 a
2016. V CR Zije rovnéZ jeho manZelka a dvé déti, ktef jsou také nigerijské statni pHslu$nosti.
Disponuji povolenim k dlouhodobému pobytu. Jako divod pro udéleni mezinarodni
ochrany stézovatel uvadél hrozbu navratu do Nigérie v dusledku ztraty pobytového
opravneéni, které si na rozdil od manzelky nestihl z divodu ukradenych osobnich dokladt
vcas prodlouzit. Jako krestansky pastor se v Nigérii obava nasili ze strany islamisticke
skupiny Boko Haram, separatistické skupiny IPOB a obecné spatné bezpecnostni situace.
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[3] V zalobé stézovatel napadal zavér zalovaného ohledné neexistence hrozby
pronasledovani z divodu nabozenstvi [divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu] a Spatné bezpeCnostni situace, ktera podle néj oduvodnuje priznani alespon
dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Zalovany totiZ v rozhodnuti poukazal na
40% podil krestant v populaci Nigérie a na skutecnost, ze stézovatel neuvedl zadné
konkrétni Gtoky vici jeho osobé béhem pobytu v Nigérii do roku 2006 a pfi navstévach
Nigérie v letech 2014 a 2016. Tuto argumentaci povazoval stézovatel za nespravnou,
protoze jako krestanskému pastorovi mu hrozi zvlastni nebezpeci.

[4] Méstsky soud se szalobou neztotoznil. Rozhodnuti zalovaného oznadil za
vycerpavajici ohledné moznych hrozeb pro stézovatele v Nigérii. Podle méstského soudu
by stézovateli v Nigérii nehrozila vys$i pravdépodobnost Gtoku nez béznému obyvatelstvu.
Pravdépodobnost a ¢etnost vyskytu téchto Gtoku pak neni podle méstského soudu natolik
vysoka, aby odtvodnila ptiznani dopliikové ochrany. Ohledné tohoto zavéru méstsky
soud odkazal na analytické materialy zalovaného a na usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 7. 2. 2019 ¢j. 7 Azs 527/2018-24, které odkazuje na mnozstvi dalsi judikatury,
predevsim rozsudky ze dne 19.2.2004, ¢. 7 Azs 38/2003-37, a ¢j. 2 Azs 189/2015-22.
Meéstsky soud tak neshledal davody ani pro udéleni doplnkové ochrany a zalobu zamitl.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Kasaéni namitky
sméfuje proti nedostateéné zjisténému skutkovému stavu ze strany zalovaného, coz mél
méstsky soud prehlédnout, pokud se spokojil se zavérem, ze nejsou duavodné obavy
ohledné vzniku vazné Gjmy stézovateli v Nigerii [kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s.]. Podle stézovatele totiz zalovany a méstsky soud bezpecnostni situaci
krestanskych vidcd v Nigeérii nespravné vyhodnotily a stézovateli méla byt udélena
minimalné dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu. Kromé toho stézovatel uvadi,
ze napada rozsudek méstského soudu pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodu rozhodnuti, protoze byla nedostatecné vyvracena jeho argumentace [kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[6]  Zalovany navrhl odmitnuti kasatni stiznosti pro nepfijatelnost, popiipadé jeji
zamitnuti. Podle jeho nazoru se rozhodnuti i rozsudek dostate¢né vyporadaly se
skute¢nostmi uvadénymi stéZovatelem. Zalovany pfipomin4, e rozhodnuti i rozsudek
popisuji opakované cesty stézovatele do Nigérie a neexistenci plosného utlaku kfestant
v Nigérii.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Jelikoz jde o véc mezinarodni ochrany, zabyva se Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 104a s. t. s. otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
VvV 71 4 e . Ve Vev/y 4
stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako neprijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu prijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) Nejvyssi
’ ’ v . ’ ’ Ve
spravni  soudu pro stru¢nost odkazuje na své usneseni zedne 26.4.2006, ;.
1 Azs 13/2006-39, ¢&.933/2006 Sb. NSS. Sam stézovatel netvrdi, v cem okolnosti jeho
ptipadu spliuji podminky ptijatelnosti ve smyslu timto usnesenim vymezenych kritérii.
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[8]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal presah vlastnich zajma
stézovatele. Kasacni stiznost pouze opakuje tvrzeni o perzekuci krestant v Nigérii a tamni
bezpecnostni situaci, se kterymi se ve shodé s judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu
presvédcivé vyporadal méstsky soud. Prijatelnost kasa¢ni stiznosti tedy predné nezaklada
odkaz stézovatele na nedostatecné odivodnény rozsudek méstského soudu. Méstsky soud
se totiz situaci v Nigérii podrobné vénoval. Na zalobni body méstsky priléhavé reagoval a
odpovidajicim zpasobem je vyvratil. Méstsky soud se tak v fizeni nedopustil zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[9]  Otazka poméra v Nigérii je pak dosavadni judikaturou jiz feSena, je freSena
jednozna¢né aneni diavod k judikatornimu odklonu. Podle této judikatury neprobiha
v Nigerii plosna perzekuce krestant ani pomeéry v Nigérii neodtvodriuji obecné priznavani
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Kromé vyse uvedeného usneseni &j. 7 Azs
527/2018-24 a rozsudka ¢j. 7 Azs 38/2003-37 a ¢&j. 2 Azs 189/2015-22 lze uvést take
usneseni ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 3 Azs 143/2018-40, ve kterém se Nejvyssi spravai soud
rovnéz vyjadroval k situaci v Nigerii.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele. Proto kasaéni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104as. . s.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvai s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 24. zafi 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



