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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: A. P., zastoupeny Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem §1ejnické 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.9.2019, ¢.j. OAM-407/LE-LE05-ZA15-2019, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2020,
¢.j. 1 Az 50/2019-29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IV. Ustanovenému zastupci Mgr. Jindtichu Lechovskému, advokatovi, se
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8.228 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci a rozhodnuti méstského soudu

[1] Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného

rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,meéstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
i 4 v 4 */ \4 v/ vV v 4 M 4 4

proti rozhodnuti zalovaného, jimz zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany

shledal nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Rizeni o

udéleni mezinarodni ochrany zalovany zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu a jako
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statem prislusnym k posouzeni zadosti dle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady

(EU) ¢. 604/2013 (dale ,natizeni Dublin III%) urcil Kyperskou republiku.

[2] Stézovatel podal dne 21.8.2019 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uved],
ze je arménské statni prislusnosti, ale pred tremi nebo ¢tyfmi lety opustil svou vlast.
Nasledné pobyval v Rusku a poté na Ukrajiné, konkrétné v Donécké lidove republice, kde
zil se svoji rodinou. V dobé, kdy se zdrzoval na Ukrajiné, byl v této oblasti rozpoutan
vale¢ny konflikt. Stézovatel v tomto konfliktu bojoval, aby branil vesnici, ve které bydlel.
Na Ukrajinu ani do Arménie se tak nemuze vratit, jelikoz je zde hledan jako valeény
zloéinec. Z toho divodu odcestoval do Moskvy, kde se mu za dplatu podafilo sehnat
kyperské vizum. Poté priletél do Prahy a pozadal zde o mezinarodni ochranu. Sdélil, Ze na
Ukrajinu ani do Arménie se nemuze vratit a v Moskve zit nemuze, jelikoz je tam vSechno
drahé a nem4 tam rodinu. R4d by ztistal v Ceské republice, jeliko se mu zde libi a mohl
by si zde najit praci jako automechanik.

[3] Zalovany v rozhodnuti odkazal na ¢. 3 odst. 1 na¥{zeni Dublin III, dle kterého
zadost o mezinarodni ochranu posuzuje jediny clensky stat, ktery je pfislusny podle tam
uvedenych kritérif. Cl. 12 odst. 2 stanovi, %e k posouzeni ¥4dosti o mezinirodni ochranu
je piislusny Clensky stat, ktery Zadateli udélil vizum, tedy Kyperska republika. Zalovany
proto pozadal dne 27. 8. 2019 Kyperskou republiku o prevzeti prislusnosti k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu. Dne 11. 9. 2019 (z divodu vyprseni lhuty pro obdrzeni
odpovédi) Kyperska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni této zadosti.

[4]  Zalovany se zabjval skuteénosti, zda v ptipadé Kyperské republiky existuji zavazné
divody domnivat se, ze dochazi k systémovym nedostatkiim tykajicim se azylového fizeni
a podminky prijeti zadatelt, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III.

[5] Zalovany konstatoval, e na Grovni Evropské unie, a jejich jednotlivych organd
véetné Soudniho dvora EU ani ze strany Evropského soudu pro lidsk4 prava ve Strasburku,
nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty Evropské unie nebo Rady
Evropy, které by jednoznaéné deklarovalo systémové nedostatky ftizeni ve vécech
mezinarodni ochrany a ptijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Kyperské republice
dosahujici dokonce rizika nelidského & poniZujiciho zachizeni. RovnéZ Utad Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) nevydal zadné stanovisko, aby se ¢lenské staty
Evropské unie zdrzely transferu zadatelti o mezinarodni ochranu do Kyperské republiky,
jako to udinil napiiklad zcela jednoznaéné v minulosti v pipadé Recka. Kyperska
republika je ¢lenem Evropské unie, ktery dodrzuje pravni predpisy a respektuje a chrani
lidska prava. Skute¢nost, ze v Kyperské republice ro¢né zadaji o udéleni mezinarodni
ochrany tisice uprchlika, svéd¢i dle néj o neexistenci obav uprchlikti z tamniho azylového
systému.

[6]  Zalovany posoudil zadost stézovatele s ohledem na vyse uvedené jako nepfipustnou,
v/ 4 v 4 . ’ 4 M v v Ve v
aproto rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil. Soudasné urcil dle ¢l. 3 odst. 2
v/ 4 . . M \4 M v/ v 7 N/ M
nafizeni Dublin III Kyperskou republiku jakozto zemi prislusnou k posouzeni zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany.
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[7] Proti zminénému rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu k méstskému
soudu. V této zalobé namital, ze se zalovany skuteCnostmi rozhodnymi pro aplikaci ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III zabyval pouze velmi obecné a nedostatecné, aniz by svij zavér
ohledné neexistence systémovych nedostatkt blize zdtvodnil. Také uvedl, ze si zalovany
nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti, a neopattil si dostatek
dukazl potrebnych k jeho zjisténi.

[8]  Uvedl, ze v Kyperské republice dochazi k vaznym nedostatkum v oblasti azylového
fizeni, které predstavuji poruseni zakladnich lidskych prav, proto neni jeho premisténi
mozné. Toto tvrzeni oprel o zpravu UNHCR z prosince 2018, ktera mimo jiné popisuje
zahlceni azylového systému, neexistenci Gcinného pravniho prostredku ochrany pred
deportaci, nedostateény pristup k pravni pomoci a preplnéna pobytova strediska
s nevyhovujicimi podminkami. Na podporu svych tvrzeni uvedl dal$i dokumenty, dle
kterych jsou v Kyperské republice systematické nedostatky v azylovém fizeni. Zavér
zalovaného je tedy dle stézovatele v rozporu s témito zpravami.

[9]  Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna a zamitl ji. Konstatoval, ze v Kyperské republice jako staté prislusném
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu nedochazi k systémovym nedostatkim ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. V pravu Evropské unie plati zasada vzijemné
dtvéry, dle které je mozné predpokladat, ze vSechny staty dodrzuji zakladni prava, a proto
si mohou v tomto ohledu vzajemné divérovat. Ke zpravé UNHCR uvedl, Ze se zabyva
nékterymi nedostatky azylového systému Kyperské republiky, ale nezjistil z ni, ze by
ztéto konkrétni zpravy vyplyval zakaz transfert na Kypr zdGvodu systémovych
nedostatkli azylového fizeni. V navaznosti na dal$i dokumenty, na které zalobce odkazal,
konstatoval, ze delsi doba vytizeni azylové zadosti bez dalstho neznamena nelidské ¢i
ponizujici zachazeni. Dle zavéru soudu nic nenasvéd¢uje tomu, ze by k systémovym
nedostatkim azylového systému v Kyperské republice dochazelo také sohledem na
uvedeny princip vzajemné divéry. Uvahu Zalovaného povaZuje za dostateénou presto, Ze
neni podlozena konkrétnimi zpravami. Odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu napt. rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014-27.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[10] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davodu jeho
nezakonnosti spocivajici v tom, ze skutkova podstata z niz spravni organ vychazel, nema
oporu ve spise nebo je s nimi v rozporu [dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)] a pro tuto vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

[11]  V kasacni stiznosti predeslal, ze podle § 104a s. t. s. je prijatelnost kasa¢ni stiznosti

dana s ohledem na to, ze se dotyka problematiky, ktera dosud nebyla v praxi Nejvyssiho

spravniho soudu fe$ena. Touto otazkou je nezbytnost opatreni zprav o zemi predani
v/ Vv \4 . \4 4 v 4 4 4 .

v pripadé, ze je zvazovano predani do Kyperské republiky.

[12]  Stézovatel v kasalni stiznosti poukazuje predevs$im na to, ze zalovany posoudil
predani stézovatele na Kypr jako ptijatelné, pricemz si k této problematice dokonce ani
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neopatfil zadné podklady a relevantni zpravy. Stézovatel nesouhlasi s timto vyhodnocenim
a trva na tom, ze na Kypru jsou nedostatky tamniho azylového systému natolik vyrazné,
v M v Ve Ve Ve vV v 4 4 J' v
ze je treba prijatelnost ¢i neprijatelnost stézovatelova predani zvazit na podkladeé
konkrétnich zprav, které musi byt rovnéz soucasti spisového materialu. Odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 248/2014-27, ze kterého plyne, ze
v /. v M Ve 4 4 / 4 M / v 4 v 4
zalovany je vzdy povinen se pri rozhodovani zabyvat otazkou, zda je takove premisténi
v souladu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Ackoliv zalovany dospél k zavéru, ze azylové
v/ 4 / i 4 v/ / M / / i M /4 v

fizeni v Kyperské republice netrpi zadnymi systémovymi nedostatky, byl jeho zavér
podepten velmi obecnymi tvrzenimi a nevyplyva ze spravniho spisu, kde neni obsazena
jedina zprava svédcici o situaci na Kypru ve vztahu k azylovému fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, &. . 5 Azs 229/2016-44).

[13] Stézovatel na zakladé dokumenti uvedenych v zalobé namita, ze existuji
neprehlédnutelné problémy kyperského azylového fizeni, které jsou lasto tematizovany
zpravami relevantnich a respektovanych organizaci. Jako jednu ze zasadnich nedostatka
povazuje absenci moznosti setrvat na tizemi po dobu soudniho prezkumu, ¢imz se porusuje
zasada non refoulement. Stézovatel tedy povazuje rozhodnuti spravniho organu za
neprezkoumatelné pro nedostatek podklada k vyhodnoceni ptijatelnosti predani
stézovatele na Kypr. Pro vySe uvedené navrhuje zrusit rozhodnuti spravniho organu i
méstského soudu.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozhodnuti i rozsudek
méstského soudu byly vydany vsouladu s pravnimi predpisy. S kasacnimi namitkami
4 b4 ./ v v / o v / Ve i Ve v /
nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by zalovany v pribéhu své cinnosti porusil nékteré
4 4 4 v/ Ve v/ 4 i 4 v 4 \4 /
ustanoveni spravniho radu ¢i nafizeni Dublin III. Se zavéry napadeného rozsudku zalovany
plné souhlasi.

[15] V pripadé stézovatele nebylo naplnéno zadné z kritérii stanovenych v kapitole
[L natizeni, ktere by uréilo prislusnost Ceské republiky k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl drzitelem kyperskeho viza
s platnosti od 19. 8. 2019 do 19.9. 2019, bylo nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12
natizeni Dublin III. Zalovany je tudiz presvédCen, Ze napadené rozhodnuti je opfené o
bezprosttedné zavazné natizeni Dublin III a vychazi ze zjisténého skute¢ného stavu véci. V
/4 /7 vV / /4 M v / VvV vV Vv *1°
napadeném rozhodnuti zalovany a posléze 1 méstsky soud rovnéz dostatecné posoudili
azylovy systém v Kyperské republice a dospéli k zavéru, Ze neexistuji zavazné divody se
domnivat, ze zde dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky ptijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU. V podrobnostech
odkazuje zalovany na obsah spravniho spisu, zejména pak na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zavérem odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018,
¢ j. 9 Azs 17/2018-28, a konstatuje, ze jde-li o Kyperskou republiku, domnénka
dodrzovani lidskych prav touto clenskou zemi Evropské unie nebyla nikdy vyvracena.
Namitané systémové nedostatky v azylovém fizeni, na které stézovatel poukazuje v
kasacni stiznosti, dle nazoru zalovaného nejsou zptsobilé zpochybnit rozhodnuti soudu v
v v / v s g ;e Vv, vV 1V v v 7 v v . ’
predmétné véci. Zalovany je presvédCen o tom, ze kasalni stiznost nepresahuje vlastni
/. VvV . 4 ’V Ve v /7 /v v
zajmy stézovatele, a jedna se tudiz o neptijatelnou kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. 1. s.,
proto navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud odmitl.
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II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Kasacni stiznost je v¢asna, podana osobou opravnénou a pripustna. Jelikoz se vsak
M 4 v 7/ /v Vv o v 4 M 4 4 /

jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany, zabyval se soud
vsouladu s§ 104a s. t. s. nejprve tim, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem
presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného ustanoveni
ptijatelna.

[17] Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
interpretoval neurCity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O prijatelnou
kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo
nebyly plné vyteseny judikaturou NSS; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu
udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele.

[18] Stézovatel v tomto prfipadé namita, ze kasalni stiznost se dotyka problematiky,
ktera nebyla dosud v praxi Nejvyssiho spravniho soudu reSena. Touto otazkou je
nezbytnost opatfeni zprav o zemi predani v ptipadé, Ze je zvazovano predani na Kypr.

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, ze byla splnéna prvni podminka. Soud
ve své judikatute dosud nefesil pfipad, ktery by se zabyval moznosti premisténi stézovatele
do Kyperské republiky v souvislosti se zjistovanim systémovych nedostatkia azylového
fizeni v dobé po uzavfeni migra¢ni dohody Evropské unie s Tureckem zroku 2016 a

/ / Vv 4 v v o /4 M 4 v M
podstatnym zvy$enim poctu zadatelt o azyl v Kyperské republice. Tato otazka presahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[20] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je prijatelna.

[21]  Soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd,
priemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

[22] Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III, ,[nleni-li mozZné
premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji
zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
Yizeni a o podminky prijeti Zadatelii vdaném Cclenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského &i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede 7izeni o wurceni p¥islusného clenského stdtu, pokracuje v posuzovini
kritérii stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat”, pricemz tieti pododstavec dale stanovi, ze ,[plokud podle tohoto odstavce nelze provést
premisténi do Zadného clenského statu uréeného na zdkladé kritérii stanovenych v kapitole 111
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ani do proniho Clenského statu, v némz byla Zidost podina, Clensky stat, ktery vede ¥izeni o
urcent prislusného clenského statu, se stava prislusmym clenskym statem*.

[23] Zuvedeného ustanoveni vyplyva, ze vramci dublinského systému nelze
premistovat zadatele o mezinarodni ochranu do zemi, v nichz azylové fizeni nebo
podminky prijeti zadateld o mezinarodni ochranu vykazuji natolik zavazné, tedy
systémové nedostatky z hlediska zavaznych standardda Spolecného evropského azylového
systému, ze by zde v pfipadé premisténi zadatele do dané zemé dublinského systému
vzniklo riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni s timto zadatelem, rozporné s
poZadavky zejména ¢&. 4 Listiny zékladnich prav EU, resp. &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jak byly konkretizovany v judikatufe obou evropskych
soudu, tedy Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava (primo k
moznosti vzniku takové Gjmy v ramci uplatiiovani dublinského systému srov. zejména
rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011 ve véci C-411/10 a C-493/10,
N. S. a M. E., ze dne 14. 11. 2013 ve véci C-4/11, Puid, a ze dne 10. 12. 2013 ve véci C-
394/12, Abdullabi, a dale rozsudky velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 21. 1. 2011 ve véci M. S. . proti Belgii a Recku, stiznost & 30696/09 a ze dne 4. 11. 2014
ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost & 29217/12), a to af jiz pHmo v zemi, do ni% ma
byt zadatel premistén, anebo - z davodu absence fadného posouzeni jeho zadosti - v zemich
tretich, véetné pripadné i zemé jeho ptuvodu.

[24] Uvaha spravniho orginu tykajici se moznosti premisténi Zadatele ve smyslu &l. 3
odst. 2 druhého pododstavce narizeni Dublin III musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o
premisténi zadatele, bez ohledu na to, do jaké zemé ma byt zadatel premistén (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014-27). V
rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44, soud konstatoval, ze zavéry spravniho
organu o tom, zda premisténi zadatele o mezinarodni ochranu do statu uréeného jako stat
prislusny pro posouzeni jeho zadosti nebrani systémové nedostatky, musi mit oporu ve
zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich podkladech,
které budou obsazeny ve spravnim spise.

[25] V projednavané véci bylo na zalovaném posoudit, zda v pfipadé Kyperské
. . ./ . o ’ v 77 ’ /
republiky existuji zavazné duvody domnivat se, ze zde dochazi k systémovym
o / N4 4 v/ 4 4 Veey 4 4 v o

nedostatkim tykajicim se azylového fizeni nebo podminek pfijimani zadateld o
mezinarodni ochranu, které by vedly k riziku nelidského nebo ponizujictho zachazeni se

vV v/ Voo v /N7 ~ / v / ’
stézovatelem v pripadé jeho premisténi na Kypr. Zalovany vsak ve svém rozhodnuti
neuvedl zadné konkrétni zpravy o fungovani azylového systému na Kypru a spravni spis
tak neobsahoval podklady, znichz vychazel. Své stanovisko k dané otazce oduvodnil

4 v /4 4 4 . 4 / o vV

pouze na zakladé obecného konstatovani neexistence systémovych nedostatku. Stézovatel
ve spravnim fizeni namitku systémovych nedostatkt nevznesl.

[26]  V rozsudku ze dne 16. 9. 2019, C. j. 5 Azs 252/2019-44, Nejvyssi spravai soud uved],
4 4 /4 v/ 4 . v / . 4 4 v /e 4 o v

ze v otazce azylového rizeni mezi Clenskymi staty plati domnénka vzajemné davéry.
Zadatel tak musi uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich, jez by dikladné
podeptel relevantnimi dikazy. Jak bylo jiz vy$e konstatovano, stézovatel v zalobé namitl
fadu argumentt podporujicich zavér o nepfipustnosti jeho predani na Kypr, jakozto statu
ptislusného k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle ¢l. 3 odst. 2
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narizeni Dublin III. Poukazal ptitom vyslovné na pretizeni azylového systému na Kypru,
kdy fizeni trva roky, neexistenci uéinného pravniho prostredku ochrany pred deportaci
béhem soudniho fizeni, nedostatecny pristup k pravni pomoci a preplnéna pobytova
strediska s nevyhovujicimi podminkami.

[27]  Stézovatel v zalobé vyslovné namitl, ze zalovany nepodpofil svoje rozhodnuti
konkrétnimi dikazy a nezjistil stav véci bez davodnych pochybnosti. K dané situaci na
Kypru se vyjadril obecné bez uvedeni jakykoliv podkladt. Uvedl, ze zjisténi uvadéna
zalovanym a poté aprobovana soudem, nejsou dostate¢na, resp. jsou se zjiSténimi
stézovatele rozporna. Bylo proto na misté tyto rozpory o tvrzenych systémovych
nedostatcich na Kypru v tizeni pred méstskym soudem odstranit.

[28] Dle rozsudku ¢. j. 5 Azs 252/2019-44, ,[v] projedndvané véci otazka, zda informace,
které si Zalovany obstaral (resp. jednu zpravu Ministerstva vnitra, kterd byt byla datovina 8. 1.
2018, shromazdovala data zejména z roku 2016, 5 Azs 252/2019 p¥icemz Zidost stéZovatele
byla posuzovina v lednu 2019) a na zakladé nichZ své zavéry oduvodnil, byly dostatecnym
zdrojem relevantnich zjisténi. StéZovatel v Zalobé vyslovné namitl, Ze timto dostatecnym
zdrojem nebyly a wvedl konkrétni ditkazy, z nichz dle né vyplyvd, Ze zjisténi wvddénd
Zalovanym a poté aprobovand soudem, nejsou dostatecnd, resp. jsou se zjisténimi stéZovatele
rozpornd. Bylo proto na misté tyto rozpory o tvrzemych systémovych nedostatcich v Polské
republice v Yizeni pred méstskym soudem odstranit. Nejvyssi spravni soud napr. jiz v rozsudku
ze dne 28. 4.2005, & . 5 Afs 147/2004-89, konstatoval: ,Ustanoveni § 77 s. 7. s. zakladd
nejenom pravomoc soudu dokazovanim wuptesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni
organ wve svém rozhodnuti vychdzel, ale také pravomoc dalsimi ditkazy provedenymi a
hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovini soudu
v ramci piné jurisdikce.

[29]  Méstsky soud mél proto dle § 77 odst. 2 s. 7. s. provést a doplnit dokazovini, za scelem
zjistént, zda skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén dostatecné. Jak konstatoval zdejsi soud
napr. v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 As 203/2015-141, soud miiZe pouzit i nové ditkazy,
které sice ve spravnim vizeni nebyly predloZeny, resp. nebyly soucdsti spravniho spisu, nicméné
jsou schopny vypovidat o skutkovém stavu v dobé vydani spravnibo rozhodnuti, a lze jimi tedy
poturdit nebo vyvrdtit skutkovy stav, ktery spravni organ zjistil ve spravnim vizeni. Byt tedy
obé strany soublasily s rozhodnutim bez jednani, bylo na misté naridit jedndni, provést k
ditkazu stéZovatelem oznacené zdroje informaci, dat moznost Zalovanému se k nim vyjadiit a
rozporné informace vyjasnit. Teprve poté mohl méstsky soud dospét k zdvéru, zda zdroj
informact, z néhoz Zalovany vychdzel, byl dostacujici, jednoznacny a zda stéZovatelem v Zalobé
uvddéné systémové nedostatky v azylovém vizeni jsou wve vztabu k jeho osobé relevantni a
zpiisobilé  zpochybnit Zalovanym zjistény skutkovy stav, z néhoZz v rozhodnuti wvychizel
¢ nikoli.

[30] Dle rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 3. 2019,
Jawo, C-163/17, bod [90], ,md-li soud, ktery rozhoduje o opravném prostredku, jenz byl poddin
proti rozhodnuti o premisténi, k dispozici ditkazy, které predlozila dotlend osoba za ucelem
prokazini existence takového rizika, je tento soud povinen na zakladé objektivnich,
spoleblivych, presmych a 7ddné aktualizovanych ddajii as obledem na standard ochrany
zdkladnich prav zaruleny unijnim pravem, posoudit existenci bud’ systémovych ¢i celoplosnych
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nedostatki, anebo nedostatkii tykajicich se nékterych skupin osob (v obdobném smyslu viz
rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Cildararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 89).“

[31] 'V projednavané véci je potreba (soudniho) posouzeni mozné existence systémovych
nedostatki o to naléhavéjsi sohledem na to, ze Kyperska republika je pro svou
geografickou polohu jednim ze statt ,prvni linie“ (frontline states). Jedna se o ostrovni stat,
ktery je zemi Evropské unie nejblize sousedici se zemémi Blizkého vychodu. Kyperska
republika je tak dlouhodobé vystavena primému kontaktu ,,migracnich vln“. Od roku 2016
zde exponencialné roste poclet zadatelG o azyl. ZvySeni poctu zadosti o azyl a stim

i i o4 v 4 / M Ve 4 4 v *Vv M i 4 v /
zpravidla souvisejici prodlouzeni délky jejich vyfizovani ostatné zminuje i sam meéstsky
soud. Presto, ze ve vétsiné Clenskych zemi Evropské unie nelze fict, ze by zfejmé nebo

v v v / ;e . v ’ . v
pravdépodobné trpély systémovymi nedostatky, jsou zemé, u kterych to nelze jednoduse a
»jednou pro vzdy“ vyloucit (ato zejména zemé ,prvni linie“ jako Recko, Italie, Malta ¢i
Kypr). Tyto zemé jsou pfimo vystaveny migraénim vlnam av azylovych otazkach se

4 v/ 4 i 4 a M M v/ 4 v/ 4 i
obraceji s zadosti 0 pomoc na mezinarodni instituce. Jsou-li v fizeni dle nafizeni Dublin III
vzneseny vazné a odivodnéné pochybnosti o poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU,
musi dojit k jejich nalezitému posouzeni s durazem na aktualnost informaci o zemi, do
které ma byt zadatel pfemistén. Uvaha spravniho organu, ptipadné i soudu, musi byt
dukladna a aktualni.

[32] DPosouzeni (ne)existence namitanych nedostatka jako systémovych spravnim
organem a soudem je v posuzovaném pripadé velice obecné a neni zalozeno na zpravach o
fungovani azylového systému na Kypru. Zaklada se toliko na zjisténi, ze evropska
legislativa, exekutiva ani judikatura systémové nedostatky azylového systému na Kypru

neshledala.

[33] Ackoliv se jedna o vadu fizeni, v projednavané véci nema vliv na zakonnost
rozhodnuti soudu a spravniho organu. K tomu, aby se na systémové nedostatky vztahovala
pusobnost ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU, musi tyto dosahovat obzvlasté vysoké
miry zavaznosti, ktera zavisi na vsech skuteCnostech pfipadu (srov. bod [91] rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ve véci Jawo a v ném citovanou judikaturu).
Této obzvlasté vysoké miry zavaznosti by bylo podle Soudniho dvora dosazeno, pokud by
se osoba, ktera je zcela zavisla na vetejné podporte, v disledku nezajmu organt ¢lenského
statu nezavisle na své vili a osobni volbé ocitla v situaci silné materialni deprivace, v niz by
nemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potteby, jako je zejména potieba se najist, umyt a
ubytovat, a kterou by bylo poskozovano jeji télesné ¢i dusevni zdravi nebo v dusledku
které by se ocitla v zanedbaném stavu, jenz je v rozporu s lidskou dustojnosti. Uvedena
mira zavaznosti tudiz neni dana v pripadech, které tfebaze se vyznaluji znacné nejistym
postavenim dotlené osoby ¢i podstatnym zhorSenim jejich zivotnich podminek,
neznamenaji vaznou materialni deprivaci, kdy se tato osoba ocita v natolik zavazném stavu,
ktery lze stavét na roven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni (srov. body [92] a [93]
rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ve véci Jawo). V pripadé
nedostatkl tykajicich se tizeni o mezinarodni ochrané (procesnich nedostatkli) by se
muselo jednat o nedostatky obdobné intenzity, jakou Soudni dvir zminil v souvislosti s
zivotnimi podminkami.
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[34] Ve zpravé UNHCR ani v odkazovanych dlancich v$ak vytykané nedostatky
nedosahuji vyse uvedené intenzity. V kasalni stiznosti stézovatel toliko obecné uvedl, ze
problémy kyperskeho azylového systému jsou Casto tematizovany zpravami relevantnich a
respektovanych organizaci, priCemz kypersky azylovy systém trpi fadou nedostatku.
Takto obecné formulované tvrzeni nenasvédCuje konkrétnim nedostatkim v azylovém
systemu, které by dosahovaly intenzity jednani, jez by bylo mozné oznadit za nelidské ¢i
ponizujici zachazeni dle ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Konkrétné stézovatel zminil
v 4 i M v 4 i M /
poruseni principu non-refoulement. Poruseni tohoto principu shledal Evropsky soud pro
lidska prava v rozsudku z roku 2013, pricemz predlozena zprava ani novinové ¢lanky o
takovém nedostatku jiz nehovori. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
. 4 4 v - / v / / o v 4 v
v projednavaneé véci neshledal ,zdvazné a prokazatelné divody pro domnénku, Ze Zadatel bude
vystaven skutecnému riziku nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni (viz rozsudek bod [106]
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2011, N. §. a dalsi, C - 411/10
a C-493/10), a to ani s ohledem na stézovatelem predlozené dukazy.

[35] Nejvyssi spravni soud nadto uvadi, ze systémové nedostatky v azylovém systém
Kyperské republiky dosahujici intenzity vyzadované k poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav EU se neuvadi za rozhodné obdobi a ani v soudasné dobé (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. IIl. US 3997/19), ani ve velice pellivé vypracovanych
zpravach EASO (srov. EASO Asylum Report 2020 a EASO Asylum Report 2019). Nelze
také odhlédnout od skutednosti, Ye sté¥ovatel se v soutasné dobé nachizi mimo Ceskou
republiku, konkrétné v Rusku, kam dobrovolné a na vlastni naklady odcestoval dne 29. 11.
2019 (pred vydanim rozsudku méstského soudu).

[36] Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze ackoliv rozhodnuti Zalovaného a méstského
soudu sice vykazuji dil¢i nedostatky, ty nemaji vliv na jejich zakonnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, €. j. 1 Afs 98/2018 - 27, a v ném uvedenou
judikaturu), proto v projednavané véci tato rozhodnuti obstoj.

[37] Zavérem lze dodat, ze jiz v rozsudku ze dne 2. 12. 2011, ¢. j. 2 Afs 11/2011-90,
upozornil, ze ,#izeni o kasacni stiznosti je ovlddino dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3, véta pred
stiednikem s. 7. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsabu stiznostnich bodi a jejich
odiivodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu“ (dale
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 92/2015-29, ze dne 29.
1. 2015, ¢. 5. 8 Afs 25/2012-351, ¢i ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006
Sb. NSS). Je-li proto kasacni namitka toliko obecna, nemuze stézovatel ocekavat, ze soud
bude domyslet ¢i aktivné prosettovat jeji moznou (nevyslovenou) relevanci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Z uvedenych dtvodd proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl podle
§ 110 odst. 1s. I s.

[39] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v Vv / v v/ 4 / v 4 4 ’ ’ o v/ 4

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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[40]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ustanoven zastupce pro fizeni Mgr.
Jindfich Lechovsky, advokat. Podle § 35 odst. 10 véty posledni s. . s. zastupce ustanoveny
v fizeni pred krajskym soudem usnesenim ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 1 Az 50/2019 - 41, je-li
./ 4 M M v/ 4 v 7 /v i v 4 4 v
jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle véty prvni téhoz
ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav,
hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovenému zastupci prislusi odmeéna
za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci, sepis kasalni stiznosti) ve vysi 6.200
K¢ [§11odst. 1 pism. b) a d), §9odst. 4 pism. d), §7 bod5 advokatniho tarifu].
Ustanovenému zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaji v pausalni lastce za dva
Ukony pravni sluzby ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce
M 4 v Ve 4 Vv 4 v/ 4 / Ve 0, v/

je platcem dané z pridané hodnoty, proto mu rovnéz nalezi nahrada ve vysi 21 % z Castky
6.800 K¢, 5. 1.428 K¢. Celkem tedy ¢ini odmeéna ustanoveného zastupce 8.228 K¢ a bude
mu vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 24. zaf1 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



