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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudca Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: M. D., zast. Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti Zalovanému: Krajsky Gfad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zZalovaného ze dne 28.6.2017, ¢. KUKHK-17403/DS/2017/SR, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 9.

2018, (\fj. 29 A 5/2017-78,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 10. 9. 2018, ¢&j. 29 A 5/2017-78, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 27. 3. 2017, ¢j. P/3486/2016/0S1/]ad, byl zalobce (dale ,stézovatel“) uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu). Mél se jej dopustit tim, ze dne 2. 11. 2016 ve 14:11 hodin, jako fidi¢ motorového
vozidla tov. zn. VW Passat, r. z. X, fidil v Chlumci nad Cidlinou na ulici Prazska u ép. X
uvedené vozidlo a nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 50 km/h, kterou
prekrodil o 17 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za tento
prestupek byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni. Proti rozhodnuti podal stézovatel odvolani, o kterém zalovany rozhodl tak, ze ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu doplnil v popisu skutku konkrétni pocet km/h, o
ktery stézovatel svoji jizdou prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, a ve zbytku
rozhodnuti spravniho organu potvrdil.
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[2]  Nasledné podal stézovatel u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného, ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu
jako nedivodnou zamitl. K Zalobni namitce o nedostateném prokazani a oduvodnéni
nepfimého umyslu stézovatele, krajsky soud uvedl, ze stézovatel byl v dobé fizeni vozidla
drzitelem platného fidi¢ského opravnéni pro 12 z 16 moznych skupin vozidel. Byl tedy
bezesporu osobou odborné zpusobilou, znalou dopravnich predpisa. Vzhledem k mistu
VvV 4 v 4 4 v 4 A vV v v v ./
méreni a prehlednému dopravnimu znadeni zacatku a konce obce stézovatel védél, ze svoji
jizdou o rychlosti vyssi nez 50 km/h porusuje zajem spolecnosti na ochrané bezpecnosti a
i M V. _/ 4 M 4 v v 4 i 4 4
plynulosti silniéniho provozu. Navic se nejednalo o zanedbatelné prekroceni maximalni
povolené rychlosti. Proto je dle krajského soudu vyloucené, aby spachal prestupek ve
formé nedbalostniho zavinéni.

[3]  Krajsky soud se dale ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze fidicem vozidla byl

VvV . v . Ve . c e o . " °
stézovatel. Neshledal pochybnosti o vérohodnosti ¢i nestrannosti policista jako svédkda.
Krajsky soud neshledal rovnéz jako divodnou namitku tzv. slip effectu. Ve véci byla
rychlost méreného vozidla postavena najisto a stézovateli se nepodarilo vystup z méticiho

v/ 4 i \4 4 4 M i / V. 4 v v . /
zatizeni zpochybnit. K zalobni namitce neexistence Uredni znacky na rychloméru krajsky
soud uvedl, ze je tézce predstavitelné, ze pokud by si stézovatel skuteéné vsiml chybéjici
/ V. 4 v v Ve \4 M v/ o4 M
Uredni znacky na rychloméru, tak by nevyuzil moznosti a nepozadal zasahujici policisty o
predlozeni rychloméru, pripadné neuvedl tento fakt do wfedniho zaznamu o sdéleni

v vV v 4 4 v/ 4 * V/ 4 Vv (e
prestupku. Stézovatel béhem spravniho fizeni ani fizeni pred soudem nespecifikoval, o
jakou konkrétni znacku se mélo jednat a kde na pristroji chybéla, kdyz afednich znacek je
na rychloméru vice. Ohledani rychloméru pozdéji by bylo bezpredmétné, nebot
rychlomér v dobé vzneseni stézovatelova pozadavku na jeho ohledani byl jiz nové
certifikovan. Krajsky soud neshledal jako davodnou namitku procesnich vad v postupu
zalovaného se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), kdyz vychazel
ze stézovatelem dolozeného vyjadreni Ceského metrologického institutu, aniz by naridil
/ 7. 4 4 v vV Vv 4 4 M / /7 4 7 v M
Gstni jednani nebo vyrozumél stézovatele o dokazovani mimo Ustni jednani, jak vyzaduje §
51 odst. 2 spravniho radu. Zavérem krajsky soud uvedl k zalobni namitce zaujatosti
\4 /4 4 v /4 / Vv 4 o Ve v i vV v v 4
zalovaného (resp. opravnéné uredni osoby) vuc¢i zmocnénci stézovatele, ze zalovaného
zaujatym neshledal.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, podle jejiho obsahu
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
formu zavinéni stézovatele. Poukaz krajského soudu na znalost pravnich predpisu fidi¢em
a na povédomi o rychlosti jizdy a o aktualni dovolené rychlosti je dle stézovatele relevantni
pouze k odivodnéni nedbalosti védomé. Dale v fizeni nebylo prokazano, ze by ridic¢ védél,
ze jede rychlosti 67 km/h, coz dle stézovatele ani védét nemusel. Krajsky soud stavi zavér o
Gmyslu nepfimém na objektu prestupku. Plati-li Gvaha krajského soudu, pak kazdy
prestupek, kde fidi¢ védél, ze pacha prestupek, je pachan v imyslu nepfimém. Stézovatel
spoléhal na to, ze svym protipravnim jednanim zikonem chranény zijem neohrozi.
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Stézovatel je proto nazoru, ze mél byt uznan vinnym ze spachani prestupku ve forme
nedbalosti.

[6] Dale stézovatel namita, ze skutkovy stav nebyl fadné zjistén ve vztahu k otazce
totoznosti fidice vozidla, a ze krajsky soud nesprivné posoudil namitku odmitnuti
provedeni dikazu. Stézovatel krajskému soudu pfisvédcuje, ze ma ohledné argumentu o
vérohodnosti policisti pravdu. Nebylo u nich zjisténo, ze by na véci mohli mit zajem a
jejich tvrzeni mohou byt pravdiva. Stézovatel nicméné tvrdi, ze se skutkovy prubéh
odehral jinak, mél proto pravo na provedeni jim navrzeného dikazu (minimalné vypoved
jim tvrzeného fidice).

[71 Ve vztahu k Gdajné chybéjicim Gfednim znackam na rychloméru namita, ze krajsky
soud vybodil ze své pravomoci pfi posuzovani otazky navrzeného a nevyporadaného
dukazu. Namisto posouzeni, zda byla kracena prava stézovatele tim, Ze spravni organ
nevyporadal jeho dukazni navrh, krajsky soud dtkazni navrh za spravni organ vyporadal.
Tim zkratil stézovatele na moznosti polemizovat s timto nazorem v odvolani, pripadné v
zalobé. Dale stézovatel namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Utedni znacky,
které na rychloméru byly, mohly byt platné a neporusené. To ovsem nevyluluje, ze Gredni
znacky byly na rychloméru dvé, namisto predepsanych tri. Stézovatel pozadal policisty o
ohledani rychloméru a jeho nafoceni, coz vsak bylo z jejich strany odmitnuto, jak
stézovatel v prabéhu fizeni uvedl. Stézovatel nemohl nepritomnost Grednich znacek uvést
do oznameni o prestupku, nebot policisté nenabidli stézovateli moznost se k véci pisemné
/ Ve vV Ve 4 4 v M 4 / o / Vv M
vyjadrit. Stézovatel pfipomina, ze jeho zastupce navrhl provest dukaz tucastnickou
/ v 1/ Ve 4 4 4 4 M 4 / vV 4 v v/ ..
vypovédi, pri které se mohl spravni organ zeptat, jaka Gredni znacka a kde na pristroji

chybéla.

[8]  Stézovatel zavérem namita neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu ve
vztahu k vyporadani namitky podjatosti opravnéné uredni osoby. Krajsky soud se k této
namitce vyjadril jednoduse: ,Soud Zalovaného zaujatym neshledal®. Z rozhodnuti krajského
soudu nelze seznat nic o divodech, pro které soud takovy zavér ulinil. Stézovatel tak
nemuze s nazorem krajského soudu polemizovat v kasacni stiznosti.

[9] Nad ramec kasaéni stiznosti, tedy mimo kasa¢ni namitky, stézovatel, respektive
v v/ . 4 </ Vet 4 . VVv/ 4 4 v M
predevsim jeho zastupce, vyjadrili nesouhlas s tim, aby Nejvyssi spravai soud vyvésil jejich

osobni Gdaje na své webové stranky.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost a dospél k zavéru, ze je Casteéné
dtvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti. Vlastni
prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje
kritéria prezkoumatelnosti, tj. Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o
dostatek relevantnich divodt. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou,
ze k ni soud ptihlizi i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).
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[12] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze
z rozhodnuti krajského soudu nelze seznat nic o divodech, pro které soud ucinil zavér o
nezaujatosti zalovaného. Tato namitka je dtvodna.

[13]  Stézovatel v zalobé namitnul, Ze zalovany (resp. opravnéna uredni osoba) je zaujat

o Ve v i Vv 4 v o v \4 v
vaéi zmocnénci stézovatele, kterého opakované a zcela bezdtvodné a nepodlozené
obvinuje z falsovani dokumentt, Gcelovych a 1zivych tvrzeni. Dle stézovatele je tak zfejmeé,
ze napadené rozhodnuti vydala vyloudena osoba.

[14] Dle § 14 odst. 3 spravaiho radu plati, ze [i#fcastnik 7izeni miize namitat podjatost
wredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se nepriblédne, pokud sicastnik ¥izeni o divodu
vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu ndamitku neuplatnil. O ndmitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny iiredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postavent (ddle jen ,,predstaveny).

[15] Stézovatel se totoznost opravnéné ufedni osoby, ktera vytizovala odvolani
proti rozhodnuti  spravntho organu, dozvédél okamzikem doruceni rozhodnuti
zalovaného. Podjatost ufedni osoby tak stézovatel mohl prvné namitnout az v zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného. Bylo proto na krajském soudu, aby posoudil davodnost
stézovatelem vznesené namitky podjatosti. Obdobné Nejvyssi spravai soud uvedl
vrozsudku ze dne 22. 3. 2017, §j.2 As322/2016-39, ze [njejpozdéji z predmétného
rozhodnuti se stéZovatelka jméno oprdvnéné iredni osoby dozvédéla, a mobla namitku
podjatosti viici této osobé nasledné uplatnit v Zalobé; pokud by takovd nimitka byla diivodna,
bylo by nepochybné treba rozhodnuti odvolaciho organu zrusit.“

[16] K neprezkoumatelnosti spoéivajici v nedostatku duvodi se v obecné roviné
Nejvyssi spravai soud mnohokrat vyjadfil (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu
je treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu zejména tehdy, pokud
neni zrejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pfi napliovani zasady volného hodnoceni
dtkazi nebo pti utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni
namitky za liché ¢ mylné nebo prol nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za
divodnou. Nesta¢i, pokud soud pfi vyporadavani ses argumentaci uwclastnika
pouze konstatuje, ze tato je nespravna, avSak neuvede, vlem (tj. v jakych konkrétnich
aspektech resp. divodech pravnich ¢ pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.

[17] Krajsky soud na namitku podjatosti toliko konstatoval, ze ,/[sloud Zalovaného
zaujatym neshledal., aniz by uvedl byt jediny divod pro tento zavér. Ani z kontextu
o v 4 4 / 4 \4 4 4 ’ . .
odivodnéni napadeného rozsudku nevyplyva, ze by se otazkou namitané podjatosti
krajsky soud (nad ramec vyse uvedené véty) vice zabyval. Odvodnéni rozhodnuti
krajského soudu je proto v ¢asti, v niz se zabyva namitkou podjatosti, nepfezkoumatelné.
Krajsky soud neuvedl, pro¢ neshledal zalovaného zaujatym, trebaze stézovatel konkrétni
divody podjatosti v zalobé uvedl (opakované a zcela bezdivodné anepodlozené
obvinovani zmocnénce stézovatele z falsovani dokumentd, Gcelovych alzivych tvrzeni).
Nejvys$imu spravnimu soudu nezbyva nez rozsudek krajského soudu zrusit

v /4 v/ M o v 4 v ’ . v/ v/ 4

pro neprezkoumatelnost této ¢asti odivodnéni a véc mu vratit k dalsimu fizent.
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[18] Tato vada, vsouladu se zavérem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveném v usneseni ze dne 19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
nebrani prezkumu dalSich kasacnich namitek, proto se k nim Nejvyssi spravni soud
v nasleduyjici ¢asti vyjadri.

[19] Namitku nespravného posouzeni formy zavinéni krajskym soudem Nejvyssi
4 4 o vV v 7/ /v i i M 4 v
spravni soud neshledal divodnou. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti polemizuje se zavéry
krajského soudu o formé zavinéni a je toho nazoru, ze mél byt uznan vinnym ze spachani

prestupku z nedbalosti namisto spachani prestupku v imyslu neptimém.

[20] Podle § 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017
(dale jen ,zakon o ptrestupcich®) platilo, ze [k] odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba vimysiného zavinéni.

[21] Podle § 4 odst. 1 zakona o prestupcich [pffestupek je spachin z nedbalosti, jestlize
pachatel a) védél, Ze svym jedndnim miize porusit nebo obrozit zajem chranény zikonem, ale bez
primérenych ditvodii spolébal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi nebo b) nevédel, Ze
svym  jedndnim maiiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, al to wvzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védér mél a mohl.

[22] Podle § 4 odst. 2 téhoz zakona [pffestupek je spachin simysiné, jestlize pachatel a) chtél
svym jednanim porusit nebo obrozit zdjem chranény zakonem nebo b) védél, Ze svym jedninim
miize obrozit zajem chranény zdkonem, apro pripad, Ze jej porusi mebo obrozi, byl stim
srozumeén.

[23]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢j. 10 As 318/2016-46, uved],
»Ze zavinéni je ovnitinim (subjektivnim) psychickym postojem pachatele prestupku k
protipravnimu jedndni a k jeho ndsledku (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2007, . 4 As
40/2007-53, ¢ 1529/2008 Sb. NSS). Drub zavinéni pachatele se urcuje za pomoci tzv. slozky
vedomostni (zda a jak pachatel vi) a slozky wviile (zda a jak pachatel chce). Zatim co slozka
vedomostni musi byt pritomna jak u vmysiného, tak u nedbalostniho zavinéni, slozka wviile
pachatele je vybrazena jen pro zavinéni simysiné. Nedbalost miiZe byt védoma nebo nevédoma a
umysl miize byt primy nebo neprimy (§ 4 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich).

[24] Nejvyssi spravni soud k posouzeni formy zavinéni stézovatele krajskym soudem
uvadi, ze krajsky soud se zabyval v oddvodnéni napadeného rozsudku védomostni slozkou
zavinéni (zda a jak pachatel vi), aniz by se nalezité vyporadal se slozkou vile (zda a jak
pachatel chce), ktera je kliova pro posouzeni, zda stézovatel spachal prestupek tmyslné
nebo z nedbalosti. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze
stézovatel byl v dobé spachani prestupku osobou odborné zptsobilou a znalou dopravnich
predpisti. O tom svéd¢i 1 mnozstvi platnych fidi¢skych opravnéni stézovatele. Byl si tak
védom toho, ze jizdou o rychlosti 67 km/h na Gzemi obce porusuje zajem spolecnosti
na ochrané a bezpe¢nosti a plynulosti silnicnitho provozu. Pokud by si této skutecnosti
nebyl védom, pak by zajisté nebyl schopen projit zkouskou z predpisi o provozu na
pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy dle § 40 zakona ¢.247/2000 Sb., o
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ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach
nékterych zakonda, ktera je nezbytna pro ziskani ridi¢ského opravnéni.

[25] Tvrzeni stézovatele, ze nebylo v fizeni prokazano, ze by ridi¢ védél, ze jede
rychlosti 67 km/h, coz ani védét nemusel, pokud nesledoval tachometr, je mylne. Ze
zaznamu o prestupku vyplyva, ze se stézovatel nachazel v dobé spachani prestupku
v zastavéném uzemi obce. Musel si tak byt védom toho, Ze nejvyssi povolena rychlost na
Uzemi obce je 50 km/h. Jako zku$eny tidi¢ musel byt stézovatel schopen vyhodnotit, ze
jede rychleji nez 50 km/h, nebot prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 17 km/h.
Prekrodeni povolené rychlosti vtomto rozsahu se jiz nepochybné projevuje i
v subjektivnim vnimani rychlosti pohybu vozidla. Byt by se fidi¢ nedival na tachometr a
neznal presnou rychlost, muselo mu byt zfejmé, Ze povolenou rychlost prekracuje.

[26] Ve vztahu k imyslu nepfimému Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8.
2019, ¢. 1 Afs 332/2018-82, uvedl, ze ,[zJavinéni ve formé smyslu je dino tebdy, jestlize
jednajici védél, Ze svym jedninim miizZe vyvolat urcity pravni ndsledek, a chtél jej vyvolat
(imysl primy), nebo tebdy, kdyz jednajici védeél, Ze ndasledek miiZe zpusobit, a pro pripad, Ze jej
zpuisobi, s tim byl srozumén (imysl neptimy). Srozuméni jednajicibo se zpiisobenim ndsledku u
neprimého simyslu vyjadiuje jeho aktivni volni vztah k nasledku, ktery neni primym cilem jeho
jednani ani nevybnutelnym prostiedkem k dosaZeni jinébo jim sledovaného cile, nybrz
nechténym (vedlejsim) ndasledkem jeho jednani. Jednajici je p¥itom srozumén s tim, Ze dosazeni
jim sledovaného cile predpoklida zpisobeni toboto ndsledku. Na takové srozuméni Ize usoudit
tehdy, jestlize jednajici nepocital s Zadnou konkrétni okolnosti, kterda by mohla nasledku, ktery si
predstavoval jako mozZny, zabranit, nebo jestlize spoléhal jen na okolnosti, které nebyly reilné
zpuisobilé takovému ndsledku zamezit.“ Je tak treba posoudit, zdali u stézovatele byla
naplnéna volni slozka zavinéni, tj. zdali byl stézovatel srozumén s tim, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem.

[27] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2007, ¢j. 5 As 42/2007-54, ¢. 3573/2007
Sb. NSS, uvedl, ze ,[sjpolecnym skupinovym objektem dopravnich prestupki je tedy bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, vyjadiujici zdjem spolecnosti na ochrané
Zivota a zdravi 0sob a ochrané majetku. Samotné objekty jednotlivych skutkii jsou pak upraveny
v jednotlivych ustanovenich zvlastni asti zakona o prestupcich. Objektivni stranka dopravnich
prestupki spociva nejcastéji svou formou v poruseni pravniho predpisu o bezpecnosti a plynulosti
silnicnibo provozu. Jednim z dileZitych znakii objektivni stranky téchto prestupkii je ndsledek, a
to bud’ poruseni nebo obroZeni, tj. nebezpei poruchy hodnot, na jejichZ ochrané md spolecnost
zdjem.“ V rozsudku ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 4 As 28/2006-65, ¢. 1658/2008 Sb. NSS, dale
konstatoval, ze ,[/ilndividudlni objekt, ktery ma kazda skutkovd podstata, vyjadiuje konkrétni
jednotlivy zajem, proti kterému delikt sméfuje a k jehoZz ochrané je prislusné ustanoveni urceno.”

[28] V nyni projednavané véci stézovatel porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, kdyz prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci o 17 km/h. Ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu je urceno k ochrané bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich (skupinovy objekt) a konkrétné k ochrané zajmu spole¢nosti
na dodrzovani maximalni predepsané rychlosti v obci (individualni objekt). Nasledek, jako
znak objektivni stranky prestupku, je konkrétni poruseni nebo ohrozeni zajmt spolecnosti
v rimci individudlniho objektu p¥estupku (VETESNIK, Pavel. § 5. In: JEMELKA, L.,
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PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEKX, P.:
Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 43.). Stézovatelovo protipravni jednani (prekroceni maximalni
povolené rychlosti o 17 km/h) tak mélo za nasledek poruseni zajmu spolecnosti na
dodrzovani maximalni predepsané rychlosti v obci.

[29] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, védomostni slozka zavinéni byla u stézovatele
naplnéna. Stézovatel védél, ze rychlou jizdou muze porusit zajem spoleCnosti na
dodrzovani maximalni predepsané rychlosti v obci. K volni slozce zavinéni stézovatele
Nejvys$i spravai soudu uvadi nasledujici. StéZzovatelem tvrzena nedbalost by ptichazela
v vahu napriklad zasituace, kdy by ridi¢ nesledoval tachometr ftizeného vozidla a
prekrodil nepatrné povolenou rychlost, aniz by si prekroceni uvédomil. Naopak umyslné
by bylo mozné dany prestupek spachat tehdy, jestlize by fidi¢ védel, jakou rychlosti se
pohybuje, a prekrocit nejvyssi povolenou rychlost by chtél (napf. za Gcelem rychlého
premisténi z bodu A do bodu B). Vtakovém pripadé by sejednalo o dmysl pfimy.
Neprimy Umysl by prichazel vGvahu tehdy, jestlize by si fidi¢ byl védom toho,
ze povolenou rychlost nejspise prekracuje (napt. fizené vozidlo se pohybuje znacné rychleji
nez ostatni jedouci vozidla nebo rychlost vozidla je natolik vysoka, ze si ji je ridi¢ schopen
uvédomit bez pohledu na tachometr), a pokud by tomu tak skutecné bylo, tak by s tim byl
srozumeén.

[30] V nyni projednavané véci stézovatel prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 17
km/h. Stézovateli, jako zkusenému ridi¢i (drzitel 12 z 16 moznych fidiéskych opravneéni),
muselo byt ztejmé, ze povolenou rychlost prekracuje, i kdyby se na tachometr nepodival.
Je tak vylouceno, aby spoléhal na to, ze se prekrodeni povolené rychlosti nedopusti, a to i
sohledem na misto spachani prestupku (zastavéné tzemi obce). Stézovatel byl proto
prinejmensim srozumeén s tim, ze zajem na dodrzovani maximalni predepsané rychlosti
v obci porusuje. Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené shledal aktivni volni
vztah stézovatele ke zpusobenému nasledku. Za takové situace neni mozné se priklonit
k nazoru stézovatele o nedbalostnim zavinéni prestupku.

[31] Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud
stavi zavér o imyslu neptimém na objektu prestupku. Krajsky soud v tomto sméru pouze
s ohledem na zalobni namitky stézovatele postavil na jisto, jaky zdjem chranény zdkonem
byl protipravnim jednanim stéZovatele dotcen.

[32] Krajsky soud sohledem na vySe feCené spravné posoudil formu zavinéni
stézovatele, prestoze se nedostate¢né vyporadal s volni slozkou zavinéni. Tato vada vsak
sama o sobé nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[33] Nad ramec Nejvyssi spravni soudu dodava, ze v posuzovaném ptipadé forma
zavinéni nehraje rozhodujici roli. Zakon o silni¢nim provozu pro prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 vyslovné nestanovil tmyslnou formu zavinéni. Stézovatel jej mohl
proto spachat jak timyslné, tak i z nedbalosti. Forma zavinéni by se v projednavané véci
mohla promitnout pouze do vyse ulozené pokuty. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 31. 5. 2018, ¢&j. 1 As 178/2017-93, uvedl, ze  [pro urceni drubu a vyméry trestu maji
vyznam zejména okolnosti charakterizujici stuperi nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Jednou z
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okolnosti, kterou je nutno brat v sivabu pri stanoveni miry nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, je
i mira zavinéni. Ta je stanovena jak ve vztabu k formé zavinéni, tak i k jeho obsabu. Umysl je
1¢751 forma zavinéni nez nedbalost.“ Dle § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu
lze za stézovatelem spachany prestupek ulozit pokutu ve vysi od 1500 K¢ do 2 500 K¢.
Spravni organ I. stupné ulozil stézovateli za prestupek pokutu ve vysi 1500 Ké. Nejvyssi
spravni soud proto dodava, ze 1 kdyby stézovatel jednal nedbale, jak stézovatel konstanté
tvrdi, tak by posouzeni formy zavinéni jako Gmyslu nepfimého nemélo vliv na prava
stézovatele, nebot spravni organ I. stupné ulozil stézovateli pokutu v nejnizsi mozné sazbé.

[34] Pokud jde o zjisténi skutkového stavu ve vztahu k osobé fidice vozidla, krajsky
soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze provedené dikazy postacovaly k prokazani
toho, ze skutku se dopustil stézovatel. Spravni organ I. stupné tak postupoval spravné,
jestlize stézovatelem navrzeny dikaz vyslechem svédkyné, ktera méla byt dle tvrzeni
stézovatele skutecnou ridickou vozidla, neprovedl. Nejvyssi spravni soud proto hodnotil
zejména otazku, zdase v daném pripadé nejedna o opomenuty dikaz (k povinnosti
odtvodnit odmitnuti navrzeného dikazu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 1. 2006, ¢j. 4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb. NSS). Dospél vsak k zavéru, ze tomu
tak neni. Procesni obrana stézovatele v tomto pripadé byla natolik nevérohodna, ze nebyla
ani hypoteticky zpusobila otrast skutkovym stavem, jak byl zjistén pomoci téch dukaza,
jez byly v fizeni provedeny (srov. k obdobné situaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2013, &j. 6 As 25/2013-23, nebo ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 6 As 152/2017-27).

[35] V dané véci se nejedna ani o situaci obdobnou resené v rozsudku sp. zn. 4 As
2/2005, na ktery stézovatel odkazuje. Nejvyssi spravai soud v rozsudku uvedl, Ze nelze
predem odmitnout vyslech svédka s poukazem na aéelovost pro pratelsky vztah k osobé
obvinéného. V dané véci vSak nebylo sporu o tom, ze se na misté spachani tdajného
prestupku dal$i svédci nachazeli. V nyni souzené véci bylo zprovedenych dikazu
dostatecné zjisténo, ze stézovatel byl ve voze sam, a bylo tak sohledem na prabéh
skutkového déje vyloudeno, aby vozidlo fidla pani J. P., kterou stézovatel navrhoval
vyslechnout jako svédkyni. Rovnéz odkaz stézovatele na rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9
As 58/2008-63, je nepripadny, nebot 1 v tam posuzované véci se svédci na misté spachani
(dajného prestupku (na rozdil od nyni projednavané véci) skuteéné nachazeli.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v projednavané véci bylo jednoznalné
a bez divodnych pochybnosti prokazano, ze vozidlo tov. zn. VW Passat, r. z. X, ridil
v okamziku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti pravé stézovatel.

[37]  Nejvyssi spravani soud dale neshledal davodnymi namitky stézovatele tykajici se
/ . /4 v/ . / Vv 4 v v . vV/ 4 4 v v
Udajné nepritomnosti Gfednich znacek na rychloméru. Nejvyssi spravni soud predné
zdaraznuje, ze silni¢ni laserovy rychlomér typu LTI 20/20 TruCAM uzity pti méfeni byl
v dobé spachani prestupku 2. 11. 2016 ovéfen Ceskym metrologickym institutem, jak
vyplyva z ovérovaciho listu ¢ 8012-OL-70053-16. Platnost ovéfeni skoncila 23. 2. 2017.
Ovéfteni rychloméru bylo vyznadeno tfemi Gfednimi znackami nalepenymi na rychlomér,
M / 4 vV 4 . . v V.. 4 v Vv 7 IV 4
jak vyplyva z ovérovaciho listu. Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze by v dobé méreni uredni
znacky na rychloméru nebyly, az na ni¢im nepodlozené tvrzeni stézovatele obsazené ve
vyjadreni k podkladim ve spise ze dne 21. 2. 2017. Pozadavek stézovatele na prokazani
existence urednich znalek se nezaklada na konkrétnich zjisténich. Jedna se o pouhou
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obecnou spekulaci stézovatele, ktera vykazuje znaky uddlelovosti. Stézovatel vznesl
pozadavek na prokazani existence urednich znacek az ve vyjadreni k podkladim ve spise ze
dne 21. 2. 2017, tedy témérf s ¢tyrmeési¢nim casovym odstupem od spachani prestupku.
Provedeni dikazu ohledanim rychloméru by s ohledem na zanik platnosti ovéreni ke dni
23. 2. 2017 postradalo vypovidajici hodnotu, kdyz 20. 2. 2017 byl rychlomér predan
spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA a.s. k novému ovéreni, jak vyplyva z ptijemky, ktera

je obsahem spravniho spisu.

[38] K tvrzeni stézovatele, ze pozadal policisty o moznost ohledani a nafoceni si
v v v .. o 4 M VVv/ 4 4 4 4 v
rychloméru, coz v$ak bylo ze strany policisti odmitnuto, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
jednak z vyslechu svédka V. vyplyva, ze stézovatel nepozadal o nahlédnuti na uredni
znacky rychloméru. Jednak z Gredniho zaznamu ze dne 22. 11. 2016 plyne, ze s ohledem
\4 v 4 4 v v VvV Ve 4 /v 4
na to, ze nebylo mozné na misté prestupek vyresit blokovou pokutou, byl sepsan tredni
zaznam o podezreni z prestupku, ktery si stézovatel preletl, ale nepodepsal. Stézovatel tak
mél moznost pfimo na misté do Uredniho zaznamu o podezfeni z prestupku uvést, ze
policisté odmitli vyhovét jeho zadosti na ohledani a nafoceni rychloméru, pfipadné ze na
rychloméru chybi Gredni znacky. Této moznosti vsak stézovatel nevyuzil. Az ve vyjadreni
k podkladim ve spise ze dne 21. 2. 2017 prisel stézovatel s ni¢cim nepodlozenym tvrzenim,
\4 b / v M 4 / V. 4 v v 4 v M vv/ 4 4
ze mu policisté odepreli ukazat Gfedni znacky na rychloméru. Zaroven Nejvyssi spravni
soud shledal nepravdivym tvrzeni stézovatele, ze mu policisté nenabidli se k véci pisemné
vyjadrit, nebot jak plyne z vySe uvedeného, stézovatel mél moznost se na misté pisemné
A Ve / V. 4 /4 v 4 /4 4 4 v / v M
vyjadrit do ufedntho zaznamu o podezfeni ze spachani prestupku. Této moznosti
stézovatel nevyuzil. Tvrzeni o nepfitomnosti trednich znalek na rychloméru ze dne 21. 2.
2017 se proto jevi Nejvyssimu spravnimu soudu jako tcelové a ni¢im nepodlozené.

[39] Nejvyssi spravai soud neshledal pochybeni krajského soudu v ramci hodnoceni
vypovédi policisti. Vypovédi sluzby konajicich policista jsou ve vztahu k Grednim

v 4 4 vV 4 v / M vv/ 4 4 4
znackam a otazce ovéreni rychloméru bezrozporné. Nejvyssi spravai soud tak souhlasi
s krajskym soudem a povazuje vypoveéd policistt za vérohodnou.

[40] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou namitku opomenuti dukazu spravnim
organem. Prestoze spravni organ L. stupné v rozhodnuti vyslovné neuvadi, pro¢ nevyhovél
navrhu na provedeni ohledani rychloméru, spattuje Nejvys$si spravai soud implicitni
vyporadani se s navrhem na provedeni diikazu v konstatovani spravniho organu L. stupné,
ze pouzity rychlomér jiz byl v dobé rozhodovani nové certifikovan. Jak jiz totiz Nejvyssi
spravni soud vyse uvedl, provedeni dikazu ohledanim rychloméru by s ohledem na zanik
platnosti ovéfeni ke dni 23. 2. 2017 postradalo vypovidajici hodnotu, kdyz 20. 2. 2017 byl
rychlomér predan spoleénosti ATS-TELCOM PRAHA a.s. k novému ovéfeni (navrh na
ohledani rychloméru stézovatel vznesl az ve vyjadreni ze dne 21. 2. 2017).

[41] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se souvisejici namitkou prekroceni
. . 7 . ’ 7 \V . \4 4
pravomoci krajskym soudem. Krajsky soud v mezich § 75 odst. 2 s. t. s. posoudil zalobni
4 M vV Vv V4 4 4 o 4 4 4 4 v
namitku stézovatele stran nevyporadani se s dikaznim navrhem na ohledani rychloméru
spravnim organem a dospél k zavéru, ze s ohledem na omezenou dobu platnosti ovéteni
rychloméru byl pfistroj v dobé vzneseni stézovatelova pozadavku k jeho ohledani jiz nové
certifikovan, a tedy by jeho ohledani bylo bezpfedmétné. Krajsky soud tim implicitné
. 4 4 ’ v / o 4 4
vyslovil souhlas s postupem spravniho organu I. stupné, ktery neprovedl dikaz ohledanim
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rychloméru s ohledem na jeho novou certifikaci. Krajsky soud se dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyporadal (byt ne zcela zfetelné) s zalobni namitkou stézovatele, aniz by
jakkoliv diikazni navrh za spravni organ vyporadal.

[42] Rovnéz tvrzeni stézovatele, ze ho krajsky soud zkratil na moznosti polemizovat
4 v v i 4 4 v v v /4 7 . 4 /
s nazorem o bezpredmétnosti ohledani rychloméru v zalobé nebo v odvolani, je nespravne.
Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel se nezudastnil Gstniho
jednani pred spravnim organem I. stupné dne 27. 3. 2017, na kterém byli jako svédci
vyslychani sluzbu konajici policisté. Zde se prvné mohl stézovatel vyjadrit k vypoveédi
svédka V., ktery uvedl, ze rychlomér k dstnimu jednani nepredlozil k ohledani z divodu,
v eV v / vV 4 M 4 4 4 4
ze byl jiz opatfen novym ovérovacim listem. Usnesenim ze dne 29. 3. 2017 spravni organ L
stupné stanovil na zadost zmocnénce lhatu k pisemnému vyjadrent, tak aby se stézovatel
mohl vyjadfit k obsahu protokolu o Gstnim jednani. Této moznosti stézovatel rovnéz
Ve M vVv/ /4 4 A v M 4
nevyuzil. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze argumentace krajského soudu nemohla
byt pro stézovatele prekvapiva, nebot ten mél moznost vyjadrit se k neprovedeni dikazu
ohledanim rychloméru z divodu nove certifikace jiz v fizeni pfed spravnim organem I
v 4 v 4 4 i 4 4 4 4 v \4 vV
stupné a nasledné v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, coz stézovatel
také ucinil.

[43] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvéSenim jejich osobnich ddaji na
internet Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k nému v pripadé téhoz advokata jiz opakované
vyjadroval, napt. pripisem predsedy Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2019, §j. S
139/2019-7, ¢i ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 As 383/2017, ¢&i sp. zn. 9 As 413/2018. Za
této situace jiz neni nutné danou skute¢nost podrobnéji rozebirat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodu dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. 1.
s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. V dal$im fizeni se musi krajsky

/ \4 4 4 . Vv M . \4 /4 4 /4 ’
soud zabyvat zalobni namitkou stézovatele o podjatosti zalovaného a uvést konkrétni
dtvody, pro které Zalovaného (resp. opravnénou afedni osobu) podjatym shledava (i
neshledava.

[45] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 véta prvni
s. 1. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. zari 2020

Petr Mikes
predseda senatu
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