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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zav¥elové v pravni véci Zalobkyné: L. K., proti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu osobnich 0dajd, se sidlem pplk. Sochora 27, Praha 7, o pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2020,
¢j. OUOU-00731/20-2, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 1. 7. 2020, ¢. 11 A 53/2020-19,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.7. 2020, ¢j. 11 A 53/2020-19,se rusi a véc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Ceské advokatni komory (dale jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 10. 12.
2019, ¢. 01.35-000001/19-105, kterym spravni organ L. stupné odmitl zadost zalobkyné o
poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dale
»méstsky soud®) a spolu s podanim zaloby pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka.
Uvedla, ze je starobni dichodkyné a je proti ni vedeno nezakonné exekucni fizeni, v jehoz
dusledku je ji po srazkach vyplacen dichod ve vysi 9 695 K¢ mésicné. Dale uvedla prehled
plateb spojenych s uzivanim bytu a s naklady na domacnost a 1éky.

[3]  Meéstsky soud jeji zadosti v zahlavi oznaCenym usnesenim caste¢né vyhovel a
osvobodil ji od soudnich poplatk v rozsahu 50 %. Jeji poplatkova povinnost spojena
s fizenim o zalobé tak ¢ini 1 500 K¢. Uvedl, ze osvobozeni v plném rozsahu lze ptiznat jen
vyjimeéné. Diichod, ktery je zalobkyni vyplacen, nelze povazovat za natolik nizky, aby
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odtvodiioval plné osvobozeni od soudnich poplatkd. Zalobkyné plati béZné ¢stky spojené
s bydlenim a nedolozila Zadné zvyiené vyjimeéné platby. Castka, kterou bude muset po
asteCném osvobozeni na soudnim poplatku zaplatit, nebude znamenat neunosnou zatéz.
V pripadé dspéchu ve véci ji navic bude soudni poplatek proplacen v ramci nahrady
nakladu rizeni.

[4]  Proti usneseni meéstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které obsirné popisuje, zjakého divodu zadala spravni organ I. stupné o
poskytnuti informaci. K samotnym dtvodim napadeného usneseni tvrdi, ze v dusledku
exekucniho fizeni neni schopna si z vyplaceného dichodu vytvorit rezervu, ktera by ji
umoznila zaplatit 1 500 K¢ jako soudni poplatek za podani zaloby. Prestoze méstsky soud
ptipustil, ze se stézovatelka nachazi v obtizné financni situaci, neodivodnil, na zakladé
jakého vypoctu dospél k zavéru, ze stézovatelce zbude dostatek financ¢nich prostfedka na
dastecné zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatelka sice nedolozila vsechny své vydaje, ale
poklada za ptirozené, ze neuchovava uétenky za nakup jidla, prosttedkt do domacnosti,
1éka apod. Stézovatelka si z omezenych pfijma neni schopna ani zabezpecit stravu dle
svych potfeb. V dusledku finanéni tisné také musi feSit posunuti nékterych plateb.
Méstskému soudu napt. dolozila, ze musi zaplatit 1 800 K¢ za hrobové misto, na coz nema
penize a musi jednat o dalsim odkladu platby. Nemalé jsou také jeji vydaje na zdravotni
prostredky. Dal$i vydaje stézovatelce vznikaji v souvislosti s korespondenci, kterou must
vést v ramci obrany proti nezakonné exekuci. Méstsky soud se navic nezmiruje o tom,
ze by v dusledku daste¢ného osvobozeni musela v pfipadé netspéchu ve véci platit také
naklady fizeni zalovaného. Namisto toho méstsky soud pracoval pouze se situaci, kdy by
zaloba byla Gspésna.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych dtvodt. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasa¢niho pfezkumu usneseni, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, by
totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ na podmince povinného

4 M v/ Vv v 4 /4 v 4 . M vv/
zastoupeni znamenalo jen dal$i retézeni téhoz problému (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007-37).

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[9]  Podstatou podané kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s rozsahem, ve kterém
byla osvobozena méstskym soudem od soudnich poplatkd. Konkrétné ma za to, Ze jeji
majetkové pomeéry odvodnuji osvobozeni v plném rozsahu, a nikoliv pouze z 50 %.

[10] Relevantni pravni Gpravu pro nyni posuzovanou véc predstavuje § 36 odst. 3 s. . s.,
dle kterého icastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zadost
usnesenim predsedy sendtu zldsti osvobozen od soudnich poplatkid. Priznat ucastnikovi
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osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvazné
diivody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.”

[11] Jak Nejvyssi spravni soud ovéril z predlozeného spisu meéstského soudu,
stézovatelka na zakladé soudni vyzvy predlozila vyplnéné ,Probliseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech”, ve kterém uvedla, ze zije sama, prilezitostné doucuje
anglicky jazyk (za posledni zdarlovaci obdobi vykazala prijem 1600 K¢), je ji priznan
starobni dtchod 15 356 K¢, ze kterého je ji po exekucnich srazkach vyplaceno 9 695 K¢.
Vlastni byt, v némz zije. Plati dan z nemovitosti ve vysi 1414 K¢ roéné. Mésicni vydaje za
energie, sluzby, postovné a dalsi poplatky ¢ini 3 550 K¢. Dale vynaklada na stravu 4 000 K¢
mésicné, domacnost 1500 K¢ a léky a hygienu 700 K¢ meésicné. Z davodu nedostatku
finanénich prostfedk nemohla uhradit cely poplatek za svoz odpadd, a proto platila pouze
polovinu (60 K¢ mési¢né). Dale ptipojila doklady o platbé za revizi spalinovych cest ve vysi
1300 K¢, pretésnéni plynoméru ve vysi 537 K¢, za Gdrzbu plynového kotle ve vysi 1500
K¢ a vyzvu Magistratu mésta Liberec k tthradé najemného za misto v urnovém haji
krematoria ve vysi 1 845 K¢.

[12] Uvodem lze predeslat, ze z § 36 odst. 3 s. ¥. s. plyne, Ze Gplné osvobozeni od
soudnich poplatkd predstavuje vyjimku z pravidla, kterym je &ste¢né osvobozeni. Uplné
osvobozeni od soudnich poplatki je mozné pouze ze ,zvlist zavainych divodu.
V otazkach daste¢ného osvobozeni od soudnich poplatktt bude jiz z povahy véci vzdy
pfitomna jistd mira uvazeni toho kterého predsedy senatu. Udrzi-li se toto uvazeni v
zakonnych mezich a bude odpovidat skutkovym okolnostem, nemtze byt samo uziti
soudcovského uvazeni divodem pro zruseni prijatého usneseni o osvobozeni od soudnich
poplatkt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 As 75/2013-
18).

[13] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pripomenout, ze ulelem institutu
osvobozeni od soudnich poplatkid je ochrana {castnika fizeni, pokud by mu mohla
vzniknout vazna Gjma na jeho pravech v disledku nedostatku financnich prostredka, ktery
by mu kvili neschopnosti zaplatit soudni poplatek branil 4¢inné chranit sva prava v fizeni
pred soudem. Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli (zalobci) finanéni
zatéz spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pfistup k soudu. Navrhovatel zadajici
o osvobozeni od soudnich poplatkl proto musi v prvé radé osvédcit, ze jsou v jeho pripadé
splnény zakonem stanovené predpoklady. Dikazni bremeno o tom, ze jsou shora uvedené
predpoklady splnény, nese navrhovatel (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS, a usneseni ze
dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[14] Povinnosti soudu rozhodujictho o osvobozeni nepochybné je fadné hodnoceni
toho, zda nemajetnost zadatele o osvobozeni je skutecna a nikoliv pouze tvrzena (srov.
vyse jiz citované usneseni zdej$tho soudu sp. zn. 1 As 70/2008) a zda zadatel skutecné
spliiuje podminky pro osvobozeni od poplatku (srov. té2 AULICKA, Jana. Judikatura
NSS: Soudni poplatky a naklady tizeni ve spravnim soudnictvi. In: Soudni rozhledy, ¢. 9,
roC. 2014, s. 302). Zaroven vSak plati, ze ,tordi-li iicastnik 7izeni pred spravnim soudem pro
ucely rozhodnuti o Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki, Ze nema dostatecné prostredky,
avsak existuji-li pochyby o pravdivosti vicastnikova tvrzeni, je na soudu, aby si, pokud mozno v
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soucinnosti s icastnikem, dalsim setvenim ucinil co moznd nejpresnéjsi obraz o tom, jaké jsou
skutecné majetkové poméry ticastnika“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7.
2015, &. 2 As 153/2015-27).

[15] Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi dospél k zavéru, ze zvlast zavaznym
divodem ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. odGvodnuyjicim plné osvobozeni muze byt mj.
situace, kdy mésicni prijmy a vydaje zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt dosahnou
zaporné bilance. Vedle toho Nejvyssi spravni soud muze zohlednit i zavaznost predmétu
sporu (viz vyse jiz citovany rozsudek sp.zn. 6 As 75/2013). Jestlize méstsky soud vzal
stézovatelkou predlozené prohlaseni za zaklad svych uvah, lze mit za to, ze vzal
majetkovou situaci stézovatelky za dostatecné prokazanou. S takovym dil¢im zavérem se
Nejvyssi spravai soud ztotoznuje, nebot stézovatelka prohlaseni vyplnila velmi podrobné a
ptilozila k nému radu listinnych podkladt. Soucasné se jeji dalsi vydaje, které nedolozila
(na stravu, léky, hygienu ¢i dalsi vydaje do domacnosti), nejevi na prvni pohled jako nijak
mimoradné a zavdavajici bez dalstho davod k pochybam o pravdivosti tvrzeni
stézovatelky. Po prostudovani tdaji uvedenych v prohlaseni stézovatelky je vsak zfejmé,
ze méstsky soud ve svych Gvahach predevsim pominul fakt, Ze po odelteni pravidelnych
mési¢nich vydaji od celkové vyse mési¢nich prijmu predstavuje vysledek v zasadé nulovou
nebo spise zapornou hodnotu. Tim spiSe pti zohlednéni dalsich dolozenych
nepravidelnych vydaja stézovatelky. Méstsky soud sice uvedl, ze stézovatelka ,plati bézné
Castky spojené s bydlenim®, nezohlednil vsak, ze na tyto bézné vydaje vynaklada veskeré své
ptijmy. Za tohoto stavu se jevi uvaha méstského soudu o nutnosti zachovat miru
odpovédnosti zadatelky za vedeni sporu v rozsahu 50 % jako nepfiméfena okolnostem
ptipadu.

[16]  Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze na podobu odivodnéni usneseni o (Caste¢ném)
osvobozeni od soudnich poplatkt neni treba klast nedtivodné prehnané naroky. Na
druhou stranu i takové soudni rozhodnuti vyzaduje jistou miru presvédcivosti a predevsim
alespon v urcité mire musi reagovat na ucastniky tvrzené skuteCnosti. Jinak reeno, mira
podrobnosti odivodnéni musi reflektovat miru (podobu) uplatnénych a dolozenych
tvrzeni. Tyto pozadavky podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak napadené usneseni
nesplnuje.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze kasalni stiznost je divodna, a proto napadené
usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a vratil mu véc k

dal$imu fizeni. Méstsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[18]  Aniz by Nejvyssi spravni soud mohl s ohledem na zrusovaci dvody a respektovani

Ve / 4 s v v v 4 v/ v / 4
urcité miry soudcovské ivahy zcela presné predjimat dalsi postup méstského soudu v dané
véci, 1ze dodat, ze méstskému soudu se predevsim nabizeji tfi moznosti dal$iho postupu. V
ptipadé, ze by shledal tvrzeni stéZzovatelky jako nedplna ¢i nevérohodna, bylo by jeho

. /7 . VV v / v . . Ve .
povinnosti stézovatelku vyzvat, aby nékteré skute¢nosti doplnila, dolozila nebo se pokusila
vyjasnit pripadné nesrovnalosti. Pokud tak dosud nepostupoval a z tvrzeni stézovatelky
bez dalsiho vysel, coz Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nijak nezpochybnuje,
Ve 4 / \4 4 V7. 4 . 4 4 v Vv

pripada v vahu s ohledem na dolozené prijmové, majetkoveé a osobni pomeéry stézovatelky
v souladu s vyse citovanou judikaturou bud pfinejmensim osvobozeni v rozsahu blizicim
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se plnému osvobozeni ¢i plné osvobozeni od soudnich poplatku, pricemz oduvodnéni
/. v M Ve vV Vv 4 4 /v vV /
Gvahy soudu, pro¢ zvolil to ¢i ono feseni, musi blize reflektovat stézovatelkou tvrzené a
dolozené skuteCnosti. Trfeti mozné vyusténi spociva v poskytnuti presvédéivého
oduvodnéni, pro¢ meéstsky soud v konkrétnim pripadé stézovatelky navzdory jeji
majetkové situaci spatfuje vyjimeéné divody pro neptiznani osvobozeni v odpovidajicim
rozsahu sohledem na povahu véci [napf. chronické vedeni sport vevéci zadosti
M / b ./ 4 / v M M vVv/
o informace, které nijak nesouvisi s osobni sférou zadatele - viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

[19] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje v pripadé zruseni jeho
rozhodnuti méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. zari 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



