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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. C.,
zastoupeny JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Korenského 1107/15, Praha
5, proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicki 935/27,
Praha 7, vrizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 18. 1. 2019, ¢. j. 6 A 248/2016 - 73,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému z4lastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany zaslal Zalobci sdéleni ze dne 6. 12.2016, & j. PPR-17448-19/CJ-2016-
990140, jimz ho informoval o odlozeni zadosti o poskytnuti informaci z davodu
nezaplaceni pozadované thrady stanovené Castky za mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim
(dale jen ,informacni zikon®).

[2]  V zadosti o informace pozadal zalobce o seznam vsech trestnych ¢int evidovanych
za poslednich pét let predchazejicich podani zadosti (od 16.6.2011 do 16. 6. 2016),
a to v rozsahu: unikatni identifikator trestného ¢inu (naptiklad ¢. j., databazové ID aj.), das
(pravdépodobny) spachani trestného dinu, ¢as prijeti oznameni o trestném Cinu,
typ oznamovatele (poskozeny, svédek, policejni organ aj.), typ trestného ¢inu (napfiklad
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dle takticko-statistické klasifikace pouZivané Policii CR), misto spachani trestného ¢inu
(adresa, GPS souradnice), zpusobena skoda (i jiny nasledek, uziti zbrané (a pripadné jake).

[3]  Zalovany vydslil ¢&stku za mimofadné rozsihlé vyhledavani informaci
ve vysi 25 827 649 K¢ (ke zpusobu vypoctu této castky viz odstavce [5] a [6] nize).
Zalobce tuto &astku v zdkonné  lhGté  neuhradil, proto  Zalovany  Zadost
odlozil rozhodnutim, které dne 6. 12.2016 poznamenal do spisu formou turedniho
zhznamu (& j. PPR-17448-18/CJ-2016-990140); o této skute¢nosti nasledné informoval
ralobce vySe uvedenym sdélenim ¢&. j. PPR-17448-19/C]J-2016-990140 z tého? dne.

[4] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného o odloZeni #adosti Zalobou u Méstského
soudu vDPraze (dale jen ,méstsky soud”), ktery jirozsudkem zedne 18.1.2019,
¢.j. 6 A 248/2016 - 73, zamitl jako neduvodnou.

[5]  Méstsky soud nejprve uvedl, ze spornou otazkou je, zda byla predepsana thrada
oduvodnéna v souladu se zakonem, respektive zda bylo dostate¢né zdtvodnéno splnéni
zakonnych podminek pro vydisleni nakladi za mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci. Naopak se nezabyval vécnymi duvody pro poskytnuti ¢ neposkytnuti
informaci, nebot je nepovazoval v této fazi fizeni za podstatné. Konstatoval, ze zalobce
pozadoval sdéleni osmi urcitych Gdaji o kazdém z 1 543 485 trestnych Cint za obdobi péti
let (tj. celkem 12 347 880 udaju). Ztotoznil se s nazorem zalovaného, ze u kazdého Gdaje by
bylo treba posoudit, zda jeho poskytnutim nebudou ohrozena prava tfetich osob ¢i
probihajici vysetfovani.

[6]  Méstsky soud dale uvedl, ze mimoridné rozsihlé vybledini informaci je neurcitym
pravnim pojmem a bylo na zalovaném jako povinném subjektu, aby posoudil, zda lze dany
skutkovy stav podradit pod obsah tohoto neuréiteho pojmu. Rekapituloval dvahu
zalovaného, ze shromazdéni pozadovanych 0daji o jednom trestném cinu si vyzada
prinejmensim 8 x 30 = 240 sekund, tj.celkem 4 minuty. Celkova doba potrebna
k vyhledani a shromazdéni pozadovanych Gdaji o 1 543 485 trestnych ¢inech evidovanych
v obdobi od 16. 6. 2011 do 16. 6. 2016 ¢ini 1543 485 x4 = 6 173 940 minut, tj. 102 899
hodin. Zalovany shledal, Ze se vtomto pipadé o mimotadné rozsihlé vyhledavani
informaci ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 informacniho zikona jedni a pozadoval
Ghradu v ¢astce 25 827 649 K¢, jelikoz dle sazebniku dhrad za poskytovani informaci
v organizacni slozce statu Ministerstvo vnitra ¢ini naklady na celou hodinu mimoradné
rozsahlého vyhledavani 251 K¢.

[71  Méstsky soud tento vypolet nakladd posoudil jako zakonny, nebot Zalovany ve
svém rozhodnuti fadné vylozil, jak byla Ghrada vycislena. Uvedeny cas ¢tyf minut na
vyhledani a kontrolu informaci soud oznadil za priméteny.

[8]  V zalobé zalobce rovnéz poukazal na interni informaci zalovaného ze dne
30. 8.2016, ¢ . PPR-17448-11/CJ-2016-990140 (dale jen ,interni informace), kde byly
uvedeny tfi varianty vytizeni zadosti o informace - (a) poskytnuti danych 4dajd o
trestnych ¢inech, (b) vyttidéni Gdaja policejnimi organy, které tdaje ad hoc posoudi, a (c)
vy¢isleni nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. V této interni informaci
bylo téz uvedeno, ze Gdaje lze relativné snadno strojové ziskat z informaéniho systému
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provozovaného Policii Ceské republiky. Méstsky soud v reakci na to poukazal na jinou
v/ i 4 i \4 / v / M M M M 4

Cast interni informace, kde zalovany uvedl, Zze Gdaje nejsou statistického charakteru,

\4 / / 4 v 4 vV Vv / v / v/

protoze se vztahuji ke konkrétnimu casu a mistu a umoznuji v nékterych pfipadech
identifikaci osob ztcastnénych na trestnim fizeni. Soud pak zduraznil, ze povinny subjekt
ma volnost v mezich zakona o zadosti rozhodnout. Pokud tohoto prostoru vyuzije a fadné
své rozhodnuti odivodni, nezbyva zde pro soud prostor pro zménu takové Gvahy.

[9]  Proti rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost z davodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[10] Zaprvni dGvod oznacuje to, ze meéstsky soud ,formalnim prepocitanim kalkulace®
dospél k nespravedlivému rozhodnuti. Stanovena vyse Uplaty v Castce 25 827 649 K¢ je
omezenim prava na prfistup k informacim a vytvari ekonomickou bariéru, ktera je pro
naprostou vétsinu zadatelt nepfekonatelna. Jedna se proto o omezeni tstavniho prava na
informace dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“).

[11] Druhy dvod kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze ,ze spisu“ vyplyva moznost, jak
mohl Zalovany stézovateli relativné snadno vyhovét. Jiz v rizeni pred méstskym soudem
Vv 4 i 7. Vv 4 v o v v/ 4 v
stézovatel poukazal na interni informaci zalovaného. Az v prubéhu fizeni pred soudem
\4 / v i v /4 4 i .. 4 vV M M /4 . /4 4
zalovany upresnil, ze databaze, kterou ma k dispozici a ktera umozsuje strojové filtrovani,
obsahuje sedm z osmi pozadovanych Udaju (neobsahuje pouze cas ptijeti oznameni o
trestném Cinu - k pozadovanym Gdajum viz odstavec [2] vyse).

[12]  Za téchto okolnosti ma stézovatel za to, ze odlozeni jeho zadosti bylo predcasné.
Meéstsky soud se pritom ,odmitl zabyvat“ otazkou, zda a jaka kombinace Udaju muze vést
ke ztotoznéni poskozenych ¢i k ohrozeni vySetrovani. Spokojil se jen s konstatovanim, ze
obstoji obecné zavéry zalovaného, ze dané informace nemohou byt poskytnuty. Tyto
4 v v 4 M v 4 > Vv / 4 4 4 4 o
zavéry zalovaného jsou neprezkoumatelné, nebot zalovany neuvadi konkrétni davod nebo
priklad takového ztotoznéni. V navaznosti nato proto stézovatel nemuze reagovat
upresnénim sve zadosti.

[13]  Stézovatel méstskému soudu téz vytyka, ze ,ignoroval® jeho tvrzeni, ze pokud by
dfive znal okolnosti, o kterych se zalovany zminil az v fizeni o zalobé, netrval by na
poskytnuti informaci o Case a presné adrese spachani trestného ¢éinu.

[14] Zavérem stézovatel poukazuje na faktor plynuti casu“. Dle jeho Gvah nejpozdéji
k 16. 6. 2019 by doslo k promlceni u vSech trestnych Cint za obdobi, za které stézovatel
informace pozadoval a u nichz horni hranice trestni sazby ¢ini méné nez tfi roky.
S postupujicim plynutim dasu prevlada pravo vefejnosti na informace nad zajmem na

v 4 o v v v /4 4 bl / Ve b v v/ M / 4
neruseném prubéhu vysetrovani, nebot trestné Ciny, jichz se zadost o informace tyka, by
jiz mély byt provéreny.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazuje na to, Ze je jeho povinnosti,
aby v informacich vyhledal ty, které nemohou byt ze zakonnych divodiu zvefejnény,
aoddélil je od téch, které zverejnény (atedy iposkytnuty) byt mohou. Vzhledem
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k rozmanitosti informaci toto rozliSeni nelze provést strojové, ale je teba, aby jej provedly
policejni organy, které se evidovanymi trestnymi ¢iny zabyvaly.

[16] Upozornuje téz na to, ze sam nebrani vefejnosti v pristupu ke statistickym adajam

o stavu kriminality a dané daje zvetejriuje nebo poskytuje ke zverejnéni (zde odkazuje na

webovou stranku www.mapakriminality.cz). Informace pozadované stézovatelem vsak

nemaji charakter agregovanych statistickych tdaja, ale jde o idaje urcené individualné.

Proto by zptistupnéni téchto Gdaji mohlo vést k identifikaci osob zicastnénych na
4 v/ 4 v 4 v/ Vo v /7 IV 4 v/ 4

trestnim rizeni nebo k ohrozeni a pfipadné i zmareni Gcelu trestniho fizeni.

[17]  Za nepravdiva oznacuje zalovany tvrzeni stézovatele, Ze ten se az v prubéhu fizeni
v v / v v M [ Va4 / i . 4 M
pred méstskym soudem dozvédél, jaké informace ma zalovany k dispozici. Dale rozporuje
tvrzeni stézovatele, ze neuvedl konkrétni priklady, jaka kombinace Gdaji by mohla vést
k identifikaci poskozenych ¢i k ohrozeni vysetfovani. V této souvislosti odkazuje na
konkrétni listiny ve spravnim spise. S ohledem na rozdilny stav a vyvoj trestniho fizeni

. - v Vv \ /, Voo v /4 : v
v jednotlivych vécech vSak zalovany povazuje za vyloucené, aby definoval vsechny
myslitelné kombinace Gdaja, jejichz zverejnéni by mohlo mit nezadouci dasledky. Pravé
proto nelze provést selekci tdaju strojove.

[18] Zavérem zalovany uvadi, ze ani ,jfaktor plynuti éasu“, namitany stézovatelem, ho
nezbavuje povinnosti postupovat pri poskytovani informaci o trestnim rizeni a osobach na
ném zucastnénych v souladu s ustanovenim § 8a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad), pripadné se zakonem ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za

M 4 /7 Ve i 4 v / \2 v v v /. 4 o 4
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze).

[19]  St&Zovatel reagoval na vyjadieni Zalovaného replikou, k niZ p¥ipojil pHspévek M. S.
a]. J. JZveremnéni dat o kriminalité na svrovni ulic — navrb na reseni pro mésta v Cesku®,
predneseny na VI. ro¢niku Kriminologickych dnt 2018. V ném autofi podle stézovatele
vysvétlyji verejny zajem na poskytnuti informaci o kriminalité a nabizeji zpusob
anonymizace chranici obéti trestné ¢innosti. Stézovatel kromé toho v replice zopakoval,
ze zalovany az v prubéhu soudniho fizeni konkretizoval, jaké tdaje nelze ziskat z jeho
informacniho systému. Podle néj se zalovany intenzivné zabyval jen tim, jak zadosti
nevyhovét, misto toho aby hledal cestu, jak ji vyhovét alesponi zcasti.

[20] Nejvyssi spravni soud nejdtive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu 102 s. 1. s.
pripustna a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). NejvySsi spravni
soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) azdivodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred stfednikem s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[21] Kasaéni stiznost neni dvodna.
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[22]  Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasaénim davodem podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tedy tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu. Stézovatel sice své kasaéni divody podrazuje pouze pod § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., nicméné pokud tvrdi, ze se méstsky soud nevyporadal s nékterymi jeho zalobnimi
namitkami ¢i tvrzenimi, de facto tim tvrdi, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu. Ze zasady iura novit curia pritom vyplyva, ze podfazeni kasa¢nich
divodi pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s.f.s. je véci pravniho hodnoceni véci
kasacnim soudem a nezaklada proto nedostatek navrhu (k tomu srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod
¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[23] Stézovatel konkrétné namita, Ze se méstsky soud nevyporadal (1) s otazkou,
zda a jakd kombinace 0daji mutze vést ke ztotoznéni poskozenych ¢i k ohrozeni
vysetfovani; a (b) s tvrzenim, Ze stézovatel netrva na poskytnuti informaci o ¢ase a presné
adrese spachani trestného cinu.

[24] Co se tyle otazky sub (a), sam stézovatel cituje z napadeného rozsudku pasaz,
ve které méstsky soud k otazce mozného ztotoznéni poskozenych ¢k ohrozeni
vySetrovani uvedl, ze ,[d)le ndzoru soudu tak bohaté postaci dilci obecné zavéry povinného
N v / / / N v Vv Ve 4 Y v / /
subjektu obsazené ve spravnim spise, Ze nékteré pozadované informace o nékterych trestnych
Ve v . , vs . v , .o . ,
Cinech samy o sobé, nebo wve spojeni sdalsimi poZadovanymi informacemi nemohou byt
z ridznych divodii poskytnuty. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze z textu zaloby
ovéril, ze stézovatel v zalobé nepozadoval, aby méstsky soud fesil otazku ,zda a jakd
kombinace idajii“ muize vést ke ztotoznéni poskozenych ¢i k ohrozeni vySetfovani.
Proto tuto otazku nefesil v napadeném rozsudku ani méstsky soud. S Zalobnim tvrzenim,
jimz stézovatel vyjadril nesouhlas se zavéry zalovaného (odstavec 17 zaloby), se vSak soud
v napadeném rozsudku vyporadal.

[25] Co se tyle tvrzeni sub (b), stézovatel v dané ¢asti kasacni stiznosti pripousti, ze
v ’ . v S . v ’ /7 ’ Ve
meéstsky soud pojednal o tom, ze urcité udaje (o Case a adrese spachani trestného ¢inu) lze
.. . 4 *+ o b4 . "4 v 4 4 4 7 . 4
zjistit z trestnich spisu, byt za cenu mimoradné rozsahlého vyhledani informaci. Podle
nazoru stézovatele v§ak mél méstsky soud také vyslovné reagovat na tvrzeni stézovatele, ze
by za téchto okolnosti na poskytnuti téchto daji netrval. Nejvyssi spravai soud z textu
\4 VVe v ¢/ . VvV v v /. M / .
zaloby ovéril, ze v jejim odstavci 16 stézovatel uvedl, Ze zalovany jako povinny subjekt
mohl Zadosti vyhovét ¢asteCné a poukazal na znéni své zadosti o informace, kde vyslovil
4 \4 4 o] VoV v/ 4 Ve /7 o1°*
pochopeni, pokud zalovany ,zdivodnéné vylouci z poskytnuti urcité informace kvuli
ochrané poskozenych ¢i probihajicimu vysetfovani.

[26] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze méstsky soud zcela pochopitelné reagoval
v v/ 7 7 v 4 4 V7 v v /

predevsim na hlavni jadro Zalobni argumentace, které spolivalo v tom, ze zalovany mohl

vSechny (nebo témér vSechny) informace strojové ziskat a stézovateli poskytnout, aniz by

i v/ 4 4 4 v v/ 4 vV Vv v

mu vznikly vy¢islené naklady. Pravé do tohoto kontextu patri 1 zminka stézovatele, ze by

eventualné na kompletnim poskytnuti informaci netrval; navazuje totiz na tvrzeni, ze

vSechny zadané ddaje (s vyjimkou jednoho, respektive v pozdéjsich podanich zalobce
Ve 4 \4 I /. *o . v . v 4

pripousti, ze svyjimkou dvou Udaju) lze relativné snadno strojové ziskat (odstavec 15

zaloby). V odstavci 33 napadeného rozsudku méstsky soud tuto argumentaci (o relativni
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snadnosti poskytnuti informaci) shledal nedtivodnou a podrobné ji vyporadal. Pokud
/ v 4 vV v A /. M v/ v

vyslovné nereagoval na zminku stézovatele, ze na poskytnuti jednoho tdaje (pfipadné dvou

/ .o /717 v . 5 .

(daju) by netrval, nezaklada to vadu neprezkoumatelnosti, nebot - jak bylo uvedeno - na

podstatnou otazku meéstsky soud radné odpovedel.

[27] Zdejsi soud ani  vjinych  ohledech  napadeny  rozsudek  neshledal

neprezkoumatelnym, tato namitka tedy neni dtvodna.

[28] Co se tyce kasaCni argumentace tykajici se vlastniho pravniho posouzeni véci,
Nejvys$i spravni soud predesila, ze obsah a kvalita kasalni stiznosti do znacné miry
predurluje nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale logicky i obsah rozsudku soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody,
pro které napada rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu (srovnej napt. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54, ¢ ze dne
18.7.2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42).

[29] Stézovatel svym prvnim kasa¢nim duvodem obecné broji proti kalkulaci naklada ze
\4 / v / vV v/
strany zalovaného, kterou méstsky soud aproboval. Stézovatel doslova hovori
o wformalnim prepocitani kalkulace“ ze strany méstského soudu. Nejvyssi spravai soud
v v 4 4 v \4 VVe \4 Vv M / 4 o
predné poznamenava, ze z textu zaloby ovéril, ze stézovatel proti konkrétnim krokdm
/ v 4 o v 4 .. i / 4 v M
vypoctu nakladd ze strany zalovaného nebrojil. Omezil se na obecné tvrzeni, ze je
pozadavek na Ghradu Castky ,icelovy s cilem zabrinit Zadateli v pristupu k informacim®. Ani
v kasa¢ni stiznosti nepredklada zadné konkrétni argumenty proti kalkulaci nakladd a
4 v . M / v 4 4 / Vv i v 4 4 o v
v zasadé jen opakuje své zalobni tvrzeni o Gcelovosti urceni naklada a obecné z toho
dovozuje omezeni svého prava na informace dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Ani svoji
Ustavnépravni argumentaci stézovatel nijak nerozvinul.

[30] Meéstsky soud na tvrzeni o Gcelovosti jednani zalovaného reagoval v odstavci
50 napadeného rozsudku. Uvedl mimo jiné, ze ,[v]postupu Zalovaného nelze spatrovat
ucelové jednani, jimz by bylo branéno verejnosti v pristupu k informacim, jelikoZ sam Zalovany
toto své poslani vilci verejnosti naplriuje, kdyZ zverejriuje statistické iidaje o stavu a vyvoji
kriminality na dizemi Ceské republiky. Déje se tak (...) prosttednictvim tzv. Mapy kriminality
(dostupné na: bttp://mapakriminality.cz/).“ K tomuto argumentu vsak stézovatel v kasa¢ni
stiznosti nic neuvedl.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy muze na takto obecnou kasacni namitku dat pouze
obecnou odpovéd. Kromé poukazu na samotnou vysi vycislenych nakladd stéZzovatel
nepredlozil zadné dal$i tvrzeni na podporu své teze o ulelovosti ¢i nelstavnosti postupu
zalovaného. Je evidentni, Ze nahrada nakladd prevysujici 25 miliont K¢ je objektivné
vysok4. Zalovany viak tuto Castku podloZil raciondlni kalkulaci, kterou prezkoumal
a s uvedenim konkrétnich divodt i aproboval méstsky soud. Nejvyssi spravni soud tomuto
postupu nema co vytknout. Lze k tomu jen pro dplnost dodat, ze stejné jako je vysoka
astka vydislenych nakladd, je znaéné objemny i rozsah (daja, které stézovatel vyzadoval
po zalovaném jako povinném subjektu.



3 As 46/2019 - 57
pokracovani

[32] Ve druhé kasa¢ni namitce stézovatel uvadi, ze ,ze spisu“ plyne moznost, jak mohl
v / vV . . v « v / Y] / . /v
zalovany stézovateli ,relativné snadno® vyhovét. Poté opakuje zalobni argumentaci, v niz
poukazal na interni informaci (viz odstavec [8] vyse).

[33] Na tuto zalobni argumentaci méstsky soud reagoval v odstavci 47 napadeného
rozsudku, kde uvedl, Ze zalobce necitoval z interni informace v celém rozsahu. K tomu
soud citoval jinou pasaz této informace, v niz zalovany vysvétloval, pro¢ pozadované udaje
nelze pokladat za Gdaje statistického charakteru a bude tedy nutné je ad hoc hodnotit
z hlediska ohrozeni prav tfetich osob. Dale méstsky soud uvedl, ze nelze pominout
skutecnost, ze zalovany jako povinny subjekt ma co do volby vyfizeni zadosti urditou
volnost danou zakonnymi mantinely, jak s zadosti nalozi. Stézovatel na tuto argumentaci
v kasacni stiznosti nereaguje. Nejvyssi spravni soud ji pfitom povazuje za srozumitelnou a
vécneé spravnou. Ani tato kasacni namitka tak neni divodna.

[34] Stézovatel dale vytyka méstskému soudu, ze neuvedl konkrétnéji, zda ajaka
kombinace idaji mtze vést ke ztotoznéni poskozenych ¢i k ohrozeni vysetfovani. Totéz
stézovatel v zalobé vytykal i zalovanému.

[35] Podle § 8a odst. 1 trestniho radu p7i poskytovini informact o své ¢innosti verejnosti
organy ¢inné v trestnim rizeni dbaji na to, aby neobrozily objasnéni skutecnosti dileZitych pro
trestni 7izeni, nezvereinily o osobdch zicastnémych na trestnim vizeni udaje, které primo
nesouviseji s trestnou Cinnosti, a aby neporusily zdsadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni ¥izent, hledét, jako by
byl vinen (§ 2 odst. 2). V pripravném vizeni nesméji zverejnit informace umozniujici zjisténi
totoznosti osoby, proti které se vede trestni 7izeni, poskozeného, ziilastnéné osoby a svédka.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni p77 poskytovant informaci podle odstavce 1 organy ¢inné v
trestnim vizeni zvldast dbaji na ochranu osobnich vidaji a soukromsi osob mladsich 18 let.

[36] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze z vyse citovanych zdkonnych ustanoveni
pro poskytovani informaci o trestnim fizeni je patrné, ze zalovany je omezen
v poskytovani informaci s ohledem na tam uvedené principy (presumpce neviny) a zajmy
4 **V_V 4 v . Ve 7 v 4 M /.
(ochrana soukromi - zjisténi totoznosti urcitych osob azvlastni ochrana mladistvych
.1y . . / vV v / .
a nezletilych). Pokud se tedy aplikuji tato omezeni na stézovatelem pozadovany objem
. 4 . v/ *eV) 4 4 4 4 v 4 . 4 4
informact, je bez dalsitho zjistovani patrné, ze sdélenim tohoto rozsahu informaci uvedené
. M /. / v Ja Ve vV 1V v 4 v v
principy a zajmy mohou byt dotleny. Lze téz prisvédcit meéstskému soudu, ze postacovalo,
pokud zalovany ve svém rozhodnuti na tyto podminky poskytnuti informaci poukazal.

[37] Konkrétné je pak zfejmé, ze uvedeni Casu amista spachani trestného cinu

. , v/, .« .o . . w7 . . Vv 7 Ve , ’
a ve spojeni s dalsimi individualizujicimi okolnostmi (napt. zda byl trestny ¢in spachan
se zbrani) muze vést - zejména v menSich obcich ¢i v mistech sjinak velmi nizkou
hladinou kriminality - k identifikaci konkrétnich osob zucastnénych na fizeni. Nékteré
z nich navic mohou byt mladsi osmnacti let. K tomu jiz neni nutné uvadét kazuistickeé
priklady (jak pozaduje stézovatel) ¢i konkrétni ,kombinace vidaji“, které by jesté ztetelnéji
uvedeny problém osvétlily.

[38] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podpirné lze poukazat ina judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU"), podle niz je aplikovano objektivni pojeti
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osobniho udaje, jako udaje, z néhoz je fyzickd osoba urcitelna (viz naptiklad rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20.12.2017, Peter Nowak v. Data Protection
Commissioner, véc C-434/16, odst. 34; k zajisténi vysoké ochrany osobnich tdaji viz
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 5. 2014, Google Spain, véc C-131/12,
odst. 66, a dal$i judikatura v ném uvedena). Nejvyssi spravni soud povazuje za mozné, ba
velmi pravdépodobné, ze zkombinace pozadovanych Gdaji by byly nékteré osoby
v pripadé nékterych konkrétnich trestnych ¢inl urcitelné a zalovany by tak predaval
stézovateli osobni Udaje bez souhlasu subjektt udaji. Potom vsak plati, ze ,[plovinny
subjekt musi odstranit jakykoli iidaj, jenz by mobl zjevné vést k identifikaci dotcené osoby. Jinak
receno, musi zajistit anonymitu dotCenych osob“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.12. 2017, & j. 9 As 359/2017 - 51). Zalovany ¥adné vydislil naklady na postup,
vnémz by tyto udaje provéril aze zptistupnéni by je ptipad od pfipadu vyloudil. Jak
je uvedeno vyse, tento vypocet aproboval méstsky soud a stézovatel k samotnému vypoctu
nic nenamita. I tato kasa¢ni namitka je tedy nedivodna.

[39] Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢uje ani nazoru stézovatele, jenz naznacuje, ze bylo
chybou zalovaného (a nasledné iméstského soudu, pokud sjeho postupem souhlasil),
. v V. v / v ’ -0 / . v «
jestlize se nesnazil rozsah pozadovanych polozek daji sam aktivné omezovat a ,vybrat
tak, aby v souladu se zakonnymi omezenimi informace mohly byt poskytnuty. Cinnost
povinného subjektu je vymezena rozsahem zadosti o poskytnuti informaci a ten
je obsahem zadosti v zasadé vazan (§ 4 a § 4a informacniho zakona). Neni jeho ulohou, aby
za zadatele domyslel, jaké informace - jiné, nez vyslovné pozadované v zadosti, avsak
Ve _/ A /4 v \4 / Ve _ 7/ 4 v \4

v urcité mife podobné tém pozadovanym - lze poskytnout tak, aby urlity zamér zadatele
byl splnén. Ostatné, zadatel svoji zadost nemusi nijak odivodnit azamér zadatele
povinnému subjektu nemusi byt znam. Stézovatel v zadosti o poskytnuti informaci ze dne
16.6.2016 zadny zamér nebo UcCel, kjehoz naplnéni maji poskytnuta data slouzit,
neformuloval. Ani tato kasa¢ni namitka tedy neni duvodna.

[40] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.7. 2014, C.j. 5 As 76/2014 -
23, Jljle vsak teba si uvédomit, Ze v daném pripadé nebyla ve skutecnosti poZadovina iihrada
"2a anonymizaci' danych rozhodnuti, jak tuto iihradu nepresné oznadil Zalovany, ale (...) spise
vthrada za vybledini ve vsech poZadovanych rozhodnutich pripadnych informaci, které nelze
podle § 7, § 8a, § 9, § 10 a § 11 zakona o svobodném pristupu k informacim poskytnout
(zejména informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
osobni sdaje, pokud by jejich poskytnuti bylo v rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich
ochranu - viz § 8a cit. zdkona). Je zrejmé, Ze pritomnost takovych tidaji nelze v Zddném
ze soudnich rozhodnuti predem vyloulit, je tedy v kazdém pripadé treba tato rozhodnuti
ditkladné projit (procist) a identifikovat tyto pripadné idaje, které poskytnury byt nemohou
a které tedy maji byt v poskytnutych kopiich anonymizovany, resp. znecitelnény. Tuto ¢innost,
kterd muze byt v pripadech delsich soudnich rozhodnuti (itajicich desitky stran znacné casové
ndrocnd, tedy musi pracovnici povinného subjektu vykonat v kazdém pripadé, i tehdy, pokud
nakonec po této kontrole pozadovanych soudnich rozhodnuti vyide najevo, Ze Zddné takové
iidaje, kreré by mély byt znelitelnény, neobsabuji. Uhbrada na tuto kontrolu, pofadovand
v pripadé zolast’ rozsablych soudnich rozhodnuti, tedy musi byt, neuspéje-li Zadatel v plném
rozsabu se stiznosti proti této vibradé u nadrizeného organu, nejprve zaplacena, aby z provedeni
této kontroly teprve vyplynulo, zda, pripadné v jakém rozsabu je nutné poskytnuti informaci
obsazenych v poZadovanych soudnich rozhodnuti odep?it a vydat o tom rozhodnuti o Cistecném
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odmitnuti Zadosti. Proti tomuto rozhodnuti o Cistecném odmitnuti Zidosti je, jak jiz bylo
receno, pripustné odvoldni, ale ani v pripadé jeho plného vispéchu by nebylo mozné ¥ici, Ze by
vihrada ndkladi spojenych s uwvedenou kontrolou poskytovanych soudnich rozhodnuti byla
zbytecnd (i neopravnénd.”

[41] Citované zavéry lze analogicky aplikovat inanyni projednavanou véc, jakkoli
se v judikovaném pripadé jednalo o zalobu na ochranu proti necinnosti spravaiho organu
v v v/ M M 4 v/ 4 4
a predmétem zadosti o informace bylo poskytnuti tfi rozhodnuti Okresntho soudu
v Liberci v trestni véci ajednoho rozhodnuti odvolactho soudu. Vyse citovana pasaz
odpovida na namitku stézovatele, ze odlozeni jeho zadosti o informace bylo predcasné.
Je evidentni, ze zalovany by musel v obrovském mnozstvi Udaja, které stézovatel
pozadoval, nejprve vyhledat ty, které ze zakona poskytnout nemuze, ateprve poté
by mohl informace v urcité podobé predat stézovateli. Je nerozhodné, zda by po této fazi
nasledovalo zptistupnéni vech pozadovanych informaci, nebo toliko jejich ¢asti, popsana
vyhledavaci faze by musela probéhnout tak jako tak a byla by spojena s nepfiméfenou
zatézi pro zalovaného. Ten proto postupoval racionalné, jestlize vypocetl, jaké naklady
by mu tato vyhledavaci ¢innost ptinesla, a predepsal jejich Ghradu stézovateli. Pokud by
4 . v \4 7 4 v v/ 1
postupoval tak, ze by nejprve vSechny pozadované informace vyhledal, nasledné vytridil
tak, aby jejich poskytnutim neohrozil zdkonem chranéné zajmy, a teprve poté rozhodoval,
jaké naklady mu tim vlastné vznikly, byl by tim logicky smysl § 17 odst. 1 informacniho
zakona popren. Stézovatel by nasledné takto vzniklé niklady nebyl povinen hradit
v / v 4 4 4 Ve .. v/ v
a zalovany by nemél rozsahlou vyhledavaci linnost nijak kompenzovanou. V pripadé
M V4 v 4 /4 4 4 . 4 4 / /
mimoradné rozsahlého vyhledani informaci proto musi byt uthrada nakontrolu
(daji zaplacena predem (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020,
&7, 6 As 63/2020 - 18).

[42] Zavérem NejvysSsi spravni soud konstatuje, ze stézovatelova namitka ohledné
wfaktoru plynuti casu® (tedy ze by nékteré trestné Cliny, jichz se pozadované informace
tykaji, mély byt nejpozdéji k 16. 6. 2019 jiz promlceny; viz odstavec [14] vy$e) nema - ani
v hrubych obrysech - predobraz v zalobé. Jedna se tedy o namitku nepfipustnou podle §
104 odst. 4 s. t. s. Nad ramec nutného pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze
spravni soud prezkoumava spravni rozhodnuti zasadné dle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t.s.). Zalovany jako
povinny subjekt rozhodl dne 6. 12. 2016. Nasledné plynuti Casu tak jiz nemuze mit vliv na
posouzeni véci.

[43] K ¢lanku o zvetejriovani Gdaju o kriminalité, ze kterého stézovatel citoval v replice

(viz odstavec [19] vyse), zdejsi soud uvadi, ze nikterak nezpochybnuje existenci vefejného

zajmu na poskytovani informaci o trestné ¢innosti ze strany zalovaného a dal$ich subjektd.
sV v vV Vv v / Ve /¢ . i .V 4

Jak jiz vsak bylo receno, zalovany urcité informace o kriminalité v souladu se zakonem
A RV v v oy g

pravidelné zverejnuje. Jisté existuje mnoho dalsich cest ¢i variant, v jakych se daji udaje
4 / / Ve v o M 4 M oV 4 v/

o spachanych trestnych cinech poskytovat verejnosti, ktera je pak muze dale vyuzivat,
v ’ ’ , , . v . ’ . vV ’e
avSak musi setak dit vsouladu spravnimi predpisy, které akcentuji rovnéz zajem
v/ /4 v v 4 /7 Ve i /& v / * 0 4 / V v /
na radném prosSetfeni trestné cinnosti a zajem na ochrané udaji o osobach zucastnénych
na trestnim ftizeni. Zalobce opomiji, ze zalovany mu neodmitl poskytnout pozadované
informace, pouze mu osvétlil, zZe pred jejich poskytnutim je musi odpovédné osoby

v/ 1° VVe \4 v /4 v v /. VV
vyhledat, utridit a provérit, coz by pro zalovaného znamenalo nadmérnou casovou zatéz,
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ktera se vymyka jeho bézné agendé, respektive neni soucasti jeho obvyklé agendy
souvisejici s poskytovanim informaci vefejnosti. Proto bylo namisté, aby zalovany
pozadoval za splnéni tohoto tkolu thradu nakladt spojenych s mimoradné rozsahlym
vyhledanim informaci. V tomto sméru soud uzavira, ze na véc je rovnéz nutné nahlizet
optikou toho, ze primarnim ukolem Policie CR je chranit bezpecnost osob a majetku
a vefejny poradek, predchazet trestné ¢innosti, plnit dkoly podle trestniho radu a dalsi
/. /. V. 7/ v/ v M vV 4 4 v/ Ve / i
Gkoly na seku vnitrniho poradku a bezpecnosti svéfené ji zakony, pfimo pouzitelnymi
v M 4 M i 4 4 M M M v 4 4
predpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami (srovnej § 2, véta druha zakona

& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky).

[44] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek meéstského soudu
je v souladu se zakonem. Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine s. f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

[45] O nakladech frizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §60 odst. 1 s.ft.s.,
M 4 v vV v VO / v 4 4 4

ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasatni stiznosti. Zalovany nahradu nakladd vyslovné neuplatnil

a Nejvysst spravni soud ani ze spisu neshledal, Ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho

bézné administrativni ¢innosti. Soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni zadnému

z Ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. zari 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



