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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barorniové v pravni véci zalobkyné: Regionalni rada regionu soudruznosti Severozapad,
sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem, zastoupeni Mgr. JiHim Schiillerem, LLM., MBA,
advokatem, sidlem U Sluncové 666/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za Gdasti: statutarni mésto Chomutov, sidlem Zborovska
4602, Chomutov, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2016,
¢.j. MF-47284/2014/1203-17, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 6 A 74/2016 - 79,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
) v 4

Odtvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu
[1]  Regionalni rada regionu soudruznosti Severozapad (zalobkyné) a statutarni mésto

Chomutov (osoba z(castnénd na ftizeni) uzaviely dne 3. 11.2008 Smlouvu o realizaci
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integrovaného planu rozvoje mésta (dale jen ,smlouva o IPRM*) za Glelem rozvoje arealu
byvalych kasaren a prilehlého okoli. Mésto Chomutov se zavazalo integrovany plan
rozvoje mésta realizovat a zalobkyné se zavazala alokovat ve svém rozpodtu ve prospéch
mésta Chomutova za Glelem realizace dilcich projektd (ve smlouvé podrobné
nespecifikovanych) ¢astku v celkové vysi 1035178 500 K¢ a uvolnovat ji  formou
poskytovani dotaci na jednotlivé diléi projekty. Smluvni strany uzavrely dne 19. 4. 2011
Dodatek ¢. 4 smlouvy o IPRM (dale téz ,dodatek smlouvy®), kterym zménily ¢l. 2 odst. 2
této smlouvy tak, ze doslo ke snizeni alokované ¢astky na 952 657 087 K¢ (viz cl. L. bod 1
dodatku). Zaroven byla timto dodatkem nahrazena pfiloha ¢. 1 smlouvy o IPRM prilohou
¢. 1 tohoto dodatku, v niz je uvedeno, ze ,pfispévek Spolecenstvi® ¢ini 951 245 108 K¢ (viz

¢l. I. bod 4 dodatku).

[2]  Nasledné smluvni strany uzaviraly k diléim projektam pfislusné smlouvy
o poskytnuti dotace, mezi nimi i Smlouvu ¢. CZ.1.09/1.1.00/34.00788 o poskytnuti dotace
z rozpoctovych prostredkt Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad, uzavrenou
dne 30. 6. 2011 (dale jen ,smlouva o dotaci®) k realizaci projektu Oddychové a relaxa¢ni
centrum. Podle této smlouvy se zalobkyné zavazala poskytnout statutarnimu méstu
Chomutov (osobé zacastnéné na fizeni) pfi splnéni vsech podminek smlouvy dotaci ve vysi
252 347 459,54 K¢.

[3]  Zalobkyné viak osobé zilastnéné na Fizeni neproplatila celou v¥3i dotace. Kraceni
dotace (v ptuvodni vysi 252 347 459,54 K<) o ¢astku 677 224,74 K¢ odtvodnila tim, ze je
treba zohlednit snizeni celkove vyse alokované dastky na realizaci integrovaného planu
rozvoje meésta, protoze souhrn poskytnutych dotaci nemuze prekrodit snizenou
alokovanou ¢astku. Vzhledem k tomu, ze nova vyse alokace ¢inila dle zalobkyné ¢astku ve
vysi 951 245 108 K¢ (dle prilohy ¢. 1 smlouvy o IPRM ve znéni dodatku) a nikoli 952 657
087 K¢ (dle ¢l. 2 odst. 2 smlouvy o IPRM ve znéni dodatku), zalobkyné dotaci pomérné
pokratila. Osoba zicastnéna na tizeni pozadovala proplaceni dotace v celé dohodnuté vysi
a zahajila spor z verejnopravni smlouvy u zalovaného Ministerstva financi.

[4]  Zalovany spor projednal a vzahlavi oznalenym rozhodnutim ptiznal osobé
/ Vv v / v/ 4 4 4 /4 ' i v 4 / / Ve v v
z0lastnéné na rizeni narok na vyplaceni kracené casti dotace zalobkyni v plné vysi (véetné
trokt z prodleni). V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze smlouva o IPRM byla ramcovou
smlouvou, z niz prijemci nevznikl narok na vyplaceni dotace. Jednalo se o ,pfislib®
v v v /v v / v/ 4 v M 4 v Ve
zalobkyné osobé zicastnéné na fizeni, ze pro ni bude alokovat ve svém rozpoctu uréitou
v/ v .. v’ M v / .. v v v
astku a uvolnovat ji na dilci projekty urcené k rozvoji mésta za predpokladu, ze osoba
zalastnéna na rizeni splni podminky uvedené v této smlouvé. Mezi smlouvou o IPRM a
smlouvou o poskytnuti dotace zalovany neshledal pfimou vazbu, tudiz zména celkové
lastky alokované na vsechny projekty nemohla mit vliv navysi dotace sjednané ve
smlouvé o poskytnuti dotace na konkrétni projekt. Narok na vyplaceni dotace vznikl
osobé zucastnéné na fizeni ze smlouvy o poskytnuti dotace, kde byla jasnym zptsobem
sjednana konkrétni vyse dotace a vymezeny podminky, které musi osoba zicastnéna na
fizeni jako prijemce dotace splnit a za kterych ma pravo uplatnovat narok na vyplaceni
dotace. Zalovany se s ohledem na argumentaci zalobkyné uplatnénou v prabéhu fizeni
zabyval posouzenim smlouvy o IPRM a dopadem pozdéji uzavreného dodatku. Neshledal,
ze by dodatek smlouvy byl absolutné neplatny; jeho obsah posoudil tak, ze zalobkyné se
zavazala alokovat osobé zucastnéné na fizeni na projekty c¢astku v celkove vysi 952 657 087
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K¢. Odlisnou vysi ¢astky zalovany nehodnotil jako chybu v psani, jak tvrdila zalobkyné.
Prilohu ¢. 1 dodatku smlouvy o IPRM obsahujici castku 951 245 108 K¢ zalovany oznacil
za neurlitou; mél za to, Ze z ni nevyplyva ¥4dna vile stran. Zalovany uzaviel, Ze mésto
Chomutov legitimné v dobré vire ocekavalo, ze zalobkyné splni svuj zavazek a pridéli mu
penézni prostfedky v celkové vy$i 952 657 087 K¢&. Zalobkyné tak pii kraceni dotace
nepostupovala podle smlouvy o poskytnuti dotace ani v souladu s pravaimi predpisy.

[5]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného spravni alobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale téz ,méstsky soud”) v zahlavi oznadenym rozsudkem jako nedtvodnou
zamitl. K Zalobni namitce o existujici vazbé mezi smlouvou o dotaci a smlouvou o IPRM
ve znéni dodatku, kterou bylo nutno zohlednit pfi rozhodovani o opravnénosti kraceni
dotace, méstsky soud uvedl, ze takovy vztah nelze z obsahu smluv dovodit. Ve sporném
fizeni z verejnopravni smlouvy byla predmétem fizeni smlouva o dotaci, pouze ve vztahu
k této verejnopravni smlouvé bylo mozné prokazovat, ze byly dany duvody pro kraceni
dotace. K dal$im zalobnim bodim tykajicim se vykladu dodatku smlouvy o IPRM
(konkrétné tvrzeni, ze dodatek platné zménil puvodni pfilohu ¢. 1 smlouvy o IPRM,
tvrzeni o skutecné vili a védomosti stran pfi uzavirani smlouvy o IPRM a zejména jejiho
dodatku, tvrzeni stran existence pisafské chyby v textu dodatku) se méstsky soud vyjadril
nad ramec nosnych duvodu rozsudku, nebot se netykaly smlouvy o dotaci. Méstsky soud
nepovazoval za potfebné opakovat argumenty obsazené jiz v zalobou napadeném
rozhodnuti zalovaného. Védomost ¢i nevédomost osoby zucastnéné na rizeni o celkove
vysi poskytnutych prosttedku podle smlouvy o IPRM nebyla dle méstského soudu pro
posouzeni divodnosti zaloby pravné vyznamna, nebot vySe této lastky nemohla nijak
ovlivnit poskytnuti dotace ve vysi uvedené ve smlouvé o dotaci. Méstsky soud téz prihlédl
k tomu, ze smlouva o dotaci byla uzavirana az po uzavfeni dodatku ke smlouvé o IPRM, a
tedy zalobkyné méla moznost vys$i ¢astky dotace sjednané ve smlouvé o dotaci ovlivnit. To
vSak neucinila.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalovaného a osoby zi¢astnéné na tizeni, replika
stézovatelky

[6] Vkasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) uplatnila namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu spoéivajici v nedostate¢ném
zdivodnéni, pro¢ smlouva o IPRM jako smlouva ramcova neni pro vyplaceni (kraceni)
dotace vyznamna. Stézovatelka se domnivala, ze smlouva o IPRM naopak vyznamna je a
v ni uvedena celkova vyse alokované castky (ve znéni dodatku) predstavuje maximalni
dastku, kterou stézovatelka byla opravnéna a povinna na dotace vynalozit. Na podporu sveé
argumentace poukazala na existenci monitorovaci zpravy ze dne 27. 4. 2011, zpracované
osobou zcastnénou na fizeni pouhych osm dni po podepsani dodatku smlouvy IPRM,
zniz je patrno, ze si osoba zulastnéna na fizeni musela byt védoma maximalni vyse
alokace. V priloze ¢. 5 této monitorovaci zpravy se nachazi tabulka zdroju financovani,
v niz je uvedeno, ze ,prispévek Spoledenstvi® ¢ini 951 245 108 K¢. Jedna se tedy o shodnou
tabulku jako v pfipadé prilohy ¢. 1 smlouvy o IPRM, ve znéni uzavieného dodatku.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zrekapituloval prabéh dotacniho vztahu
./ / / v/ 4 A Ve 4 v M /
a jim vedeného sporného fizeni. Vyjadril nazor, ze se jednalo o systémovou chybu na
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strané stézovatelky, ktera chybné rozpocitala snizenou alokovanou castku na jednotlivé
projekty a tuto chybu se nasledné snazila napravit uzavrenim dodatku smlouvy o IPRM.
Pokud stézovatelka nechtéla ¢i nemohla prijemci dotace poskytnout dotaci v celé vysi,
mohla uzavtit smlouvu o dotaci na nizsi vysi dotace, anebo tuto smlouvu neuzavrit vibec.
Dle zalovaného stézovatelka pouze opakuje argumenty, které jiz byly vyporadany ve
/ v/ 7. v/ 4 4 4 M N4 v v /
sporném rizeni i v rizeni soudnim. Namitky vztahujici se ke smlouvé o IPRM zalovany
4 4 bl v v 4 v/ 4 v 4
nepokladal za relevantni, nebot predmétem sporného fizeni bylo plnéni ze smlouvy o
dotaci, nikoli ze smlouvy o IPRM.

[8]  Ke kasacni stiznosti se vyjadrila také osoba zuc¢astnéna na rizeni, ktera setrvala na
\4 4 / . . v AR . V7
tom, ze ma narok na sjednanou dotaci v plné vysi, tedy bez ohledu na to, jakou lastku se
stézovatelka zavazala alokovat dle smlouvy o IPRM. Zavazala-li se stézovatelka plnit vice,
nez slibila alokovat, nemuze to byt divodem pro odepteni plnéni ze smlouvy o dotaci. Pro
pripad, ze by vySe alokace skutecné omezovala povinnost stézovatelky plnit ze smlouvy o
dotaci, osoba zGcastnéna na fizeni z procesni opatrnosti uvedla, ze 1 v takovém pripadé
stézovatelka vychazela z nespravné ¢astky alokace. Rozhodné je znéni alokaéniho zavazku
v textu smlouvy o IPRM, nikoliv castka uvedena v priloze obsahujici tabulku nejasného
/ v v 4 v/ v v /¢ 4 M i 4 4 4
vyznamu v Clenéni na ,prispévek SpoleCenstvi“ a ,ostatni zdroje (Regionalni rada + vlastni
zdroje zadatele)“. Existenci pisarské chyby osoba zGcastnéna na fizeni vyloucila, nebot se
nemohlo jednat o preklep v sedmi numerickych znacich z deviti. Ke skutecné vali stran pifi
uzavirani dodatku smlouvy o IPRM uvedla, ze castku uvedenou vtextu dodatku
zkontrolovala a tuto novou vysi alokované castky odsouhlasila.

[9]  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni osoby zadlastnéné na fizeni podanim repliky,

% i 4 v v VU 4 . 4 ) .
v niz nesouhlasila se zavérem, ze ve véci nebylo rozhodné, jaka byla vile stran a zda si
osoba z(castnéna na fizeni byla védoma vyse alokace ¢i nikoli. StéZzovatelka opétovné
pripomnéla, ze o vuli osoby zalastnéné na fizeni jednoznalné vypovida monitorovaci
zprava o postupu realizace za rok 2010, kterou osoba z(clastnéna na fizeni sama zpracovala
a predlozila a v niz je spravné uveden prispévek Spolecenstvi ve vysi 951 245 108 K¢ (. ve
vysi maximalni alokované ¢astky v souladu s dodatkem a jeho prilohou). Je tedy zfejme, ze
1 osoba z(i¢astnéna na rizeni se chovala v souladu s uzavfenym dodatkem smlouvy o IPRM.
Stézovatelka se neztotoznila ani s nazorem osoby zucastnéné na tizeni, ze vyse celkové
alokované castky neovliviovala vy$i skutecné vyplacené dotace. Celkovou alokovanou
v/ M vV v \4 Ve / 4 v \4 s/ M /
astku je dle stézovatelky treba povazovat za urcity ramec, v némz se pohybuji jednotlivé
diléi dotace, které jej nemohou v souctu prekroéit. Bylo-li by tomu naopak, postradala by
smlouva o IPRM smysl. Stézovatelka proto trvala na podané kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Duvody kasa¢ni stiznosti, jak je stézovatelka obsahové vymezila, se opiraji o § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%), tedy o
nespravné posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatka
duvodu rozhodnuti.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.
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[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti
méstského soudu zptsobilé soudniho prezkumu, nebof pfipadna neprezkoumatelnost
(af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodd) je vadou natolik zdvaznou,
k niz je Nejvyssi spravni soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
Stézovatelka nadto v kasa¢ni stiznosti namitku neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu vyslovné uplatnila, nebotf dle jejtho nazoru soud nedostatecné zdtvodnil, proé
smlouva o IPRM jako smlouva rimcova neni pro vyplaceni (kraceni) dotace vyznamna.
Nejvyssi spravai soud zaroven podotyka, ze s timto kasaénim divodem je nutno zachazet
obeztetné, nebof zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi orginy uchopen a skonecnou platnosti
vytesen. To neni v zjjmu ani UlastnikG fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti

fizeni pred spravnimi soudy (rozsudek ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[13] Vsouzené véci Nejvyssi spravni soud namitanou neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu neshledal. Méstsky soud se vyslovné zabyval vazbou mezi smlouvou o
dotaci a smlouvou o IPRM a zohlednil vSechny okolnosti, na které stézovatelka v zalobé
poukazovala. Je pravdou, ze namitku tykajici se nutnosti zohlednit smlouvu o IPRM pri
Gvahach o opravnénosti kratit dotaci soud vyporadal strucné, nicméné k ni uvedl: , P/
krdceni dotace nelze vzhledem k obsabu Smlouvy o IPRM a smlouvy o dotaci takovy vztah
dovodit. V ¥izeni o ndvrbu na rozhodnuti sporu z verejnopravni smlouvy nebyla predmétem
vizeni Smlouva o IPRM, ale byla to pouze smlouva o dotaci. Pouze ve wvztahu k této
verejnopravni smlouvé lze prokazovat, Ze byly diny diuvody pro kriceni dotace (odst. 20
oduvodnéni rozsudku). Dale soud v odst. 21 odtuvodnéni pokracoval: ,, (...) smlouva o dotaci
byla uzavirina az po uzavieni dodatku ke smlouvé o IPRM, a tedy Zalobkyné méla moznost
vys1 Cdstky dotace sjednané ve smlouvé o dotaci ovlivnit. To vsak neucinila.“ Zavér o tom, ze
obsah smlouvy o IPRM nebyl pro opravnénost ¢i neopravnénost kraceni dotace rozhodny,
tedy méstsky soud vysvétlil. V kontextu nyni souzené véci (skutkovych okolnosti a
pravnich nazort Ucastniku rizeni) Nejvyssi spravni soud povazuje takove (byt strucné)
vysvétleni za dostacujici; o jeho spravnosti pojedna nize.

[14] Z hlediska pravniho posouzeni je mezi ucastniky fizeni veden spor o to, zda
vV ’ v /.. . ’ v .
stézovatelka byla opravnéna kratit dotaci poskytovanou na zakladé smlouvy o dotaci
nikoli z ddvoda poruseni podminek smlouvy o dotaci, nybrz z divodu, ze poskytnuta
dotace nemuze prekrocit castku alokovanou smlouvou o IPRM, ve znéni jejiho dodatku,
/ M M /4 / / 4 Ve / 4
na cely projekt rozvoje arealu byvalych kasaren a prilehlého okoli.

[15] Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfipomina, ze pravnl Uprava - ve znéni
rozhodném pro uzavieni smlouvy o IPRM a smlouvy o dotaci - nestanovovala formu
’ 7 4 V. 7 - . . , v
poskytovani dotaci (dotacni titul), jako je tomu dnes v § 10a odst. 3 zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpodta, ktery pro poskytnuti dotace Regionalni
radou regionu soudrznosti vyslovné stanovi formu verejnopravni smlouvy. Navzdory
tomu se soudni judikatura ustalila na chapani tehdejsich smluv o poskytnuti dotace jako
smluv verejnopravnich, nebot rozhodujici je jejich obsah, kterym jsou plnény utkoly
stézovatelky v oblasti verejné spravy. Pro smlouvy o poskytnuti dotace se tak subsidiarné
Ve /. LA M /7,7 4 v 4 7 v/ v v
uzije Uprava v Casti paté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (shodné napt. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Afs 38/2013 - 53, ¢. 2984/2014 Sb.
NSS, nebo rozsudek ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 98/2013 - 22).

[16] Podle § 170 spravniho radu plati, ze se na verejnopravni smlouvy pfiméfené pouziji
4 v /4 4 4 /.. v 4 4
ustanoveni obcanského zakoniku s vyjimkou nékterych ustanoveni.

[17] Podle § 35 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni rozhodném
pfiuzavirani posuzovanych smluv (dale jen ,oblansky zikonik z roku 1964%), je t7eba
prdavni itkony vyjddrené slovy vyklidat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména
téZ podle wviile toho, kdo pravni sikon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.
Podle § 43 téhoz zakona jsou icastnici povinni dbat, aby pri sipravé smluvnich vztahi bylo
odstranéno vse, co by mohlo vést ke vzniku rozpori.

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotozruje s posouzenim méstského soudu i zalovaného,
ktefi shodné vyhodnotili smlouvu o IPRM jako svoji povahou smlouvu ramcovou, kterou
byl uéinén pouhy pfislib alokace finanénich zdroji osobé zicastnéné na fizeni na vsechny
projekty souvisejici s rozvojem arealu byvalych kasaren a ptilehlého okoli v Chomutove.
Pravnim titulem poskytnuté dotace tak byla vyhradné teprve nasledné uzavtena smlouva o
dotaci.

[19] Smlouvu o dotaci jako dvoustranny pravni tkon (dnes pravni jednani) je treba
sohledem na znéni § 35 odst. 2 obcanského zakoniku z roku 1964 ve spojeni s § 170
spravniho fadu skuteCné vykladat podle vile téch, kdo jej ulinili, jak pozadovala
stézovatelka. Je-li vsak vule smluvnich stran v rozporu s jejich pisemnym jazykovym
projevem, ustupuje vile stran jasnému jazykovému vyjadreni, jak vyplyva z citovaného
ustanoveni obcanského zakoniku (shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 1116/2001).

[20] V projednavané véci smlouva o dotaci obsahuje v ¢lanku V. jasné dohodnutou
¢astku dotace ve vysi 252 347 459,54 K¢ (tvotici 85 % celkovych zpusobilych vydaju),
kterou se stézovatelka zavazala poskytnout, pokud osoba zicastnéna na fizeni splni
vSechny podminky smlouvy o dotaci a jejich priloh. Stézovatelka se dnes nemuze
dovolavat odlisné vile stran, pokud by tato vile méla byt v rozporu s jasnym pisemnym
jazykovym projevem nepochybného obsahu. Stézovatelka zalovanému ve sporu
z verejnopravni smlouvy neprokazala, ze by doslo k poruseni podminek dotace, a proto
zalovany spravné posoudil kraceni dotace o Castku 677 224,74 K¢ jako neopravnéné a
v rozporu se smlouvou o dotaci.

[21] Argumentaci stézovatelky, ze smlouva o IPRM byla nedilnou soucasti smlouvy o
dotaci, a proto je mezi obéma smlouvami zka vazba, ktera mohla opravnéné ovlivnit vysi
p J p y
poskytované dotace, je treba odmitnout. Stézovatelka poukazuje na to, ze pfiloha smlouvy
o dotaci (seznam zavaznych dokumentt) obsahovala rovnéz ,Prirucku pro zadatele,
vcetné jeji prilohy ¢. 9 ,Postupy pro vypracovani IPRM, ktera ve své priloze ¢. 7 méla mit
Ve M M M v i v /7 vV / v/ v/
pripojenu smlouvu o IPRM. Nejprve je tieba upozornit, ze ve zminéné ,priloze prilohy
puvodni prilohy“ smlouvy se nenachazi konkrétni smlouva o IPRM, nybrz pouze ,vzor
smlouvy o realizaci IPRM*. Konkrétni smlouva o IPRM, v niz byla smluvena celkova vyse
alokované castky, se tedy ani skrze tuto argumentaci soucasti smlouvy o dotaci nikdy
nestala.
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[22] Nejvyssi spravai soud vSak musi zaroven poznamenat, ze i v pripadé, byla-li by
shora popsanym zpusobem pfilozena konkrétni smlouva o IPRM, zlstala by nadale
rozhodujici Castka smluvena stranami ve vlastnim textu smlouvy o dotaci. Predstava
stézovatelky, Ze by jasné projevenou vili stran ohledné vyse dotace obsazenou v samotné
smlouvé mohla modifikovat castka uvedena kdesi v rozsahlém baliku smluvni
dokumentace, zcela popira pravni jistotu smluvnich ujednani. Obsah tak zasadniho
. 4 7. 4 . /v /4 oV / v 4 v Vv 4 /
yjednani, jakym je vyse poskytované dotace, nemuze byt zpochybnovan skrze étyfnasobny
fetézec priloh. Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti poukazuje na citovany § 43
obcanského zakoniku z roku 1964 ukladajici smluvnim stranam povinnost, aby pti Gpravé
/ ’ o v v ’ . o
svych smluvnich vztaht bylo odstranéno vse, co by mohlo vést ke vzniku rozport. Bylo
tedy povinnosti stézovatelky pfi ptipravé smluvni dokumentace zajistit, aby tato
dokumentace v budoucnu nevzbuzovala nejasnosti a nezpusobovala smluvni nejistotu.

[23] Smlouva o IPRM se tedy soucasti smlouvy o dotaci nestala, jak se marné snazi
dovodit stézovatelka, a tedy zastava k posouzeni otazka, zda jako ramcova smlouva mohla
. . , 7 ’ ’ ’ . . VV7/
jinak ospravedlnit kraceni dotace poskytnuté konkrétni smlouvou o dotaci. Nejvyssi

4 4 vV M 4 v v /4 v i i v 4
spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze nikoli. Bylo odpovédnosti
stézovatelky uzavtit smlouvu o dotaci takovym zptsobem, aby mohla zohlednit celkovou
alokovanou ¢astku na vechny dotace vyplyvajici ze smlouvy o IPRM ve znéni jejiho
dodatku. S ohledem na casovy prubéh smluvnich vztaha lze uzavrit, ze pokud v dobé
uzavieni smlouvy o dotaci jiz stézovatelka znala nejvyssi moznou celkovou alokovanou
astku ve smyslu dodatku smlouvy IPRM, bylo na jejim uvazeni, jakym zptisobem zmény
ve vysi celkové alokace zohledni v jednotlivych projektech. Kromé pomérného snizeni
v/ M i / M Ve /. Vo oe ee v 4 4 4
dastek pro jednotlivé projekty pripadalo v uvahu napt. jejich nerovnomeérné kraceni nebo
revize poltu ¢i rozsahu financovanych projektd. Pokud stézovatelka naznacenym
zpusobem nepostupovala a tuto skuteCnost nijak nezohlednila anepromitla do
M M / 4 oV v v v / Ve /
jednotlivych smluv o dotacich, nemize zpétné zpochybnovat smluvenou vysi poskytnuté
dotace zakotvené ve smlouvé o dotaci na tkor pravni jistoty osoby zcastnéné na fizeni a
v rozporu se zasadou zavaznosti smluv (pacta sunt servanta).

[24] Ve svétle shora uvedenych zavéra je dle Nejvyssiho spravniho soudu nadbyteéné
fesit otazky, jaky je skutecny obsah smlouvy o IPRM po uzavreni jejiho dodatku, ktery
zalozil rozpor mezi textem smlouvy IPRM (alokace ve vysi 952 657 087 K¢) a textem
prilohy & 1 (alokace ve vysi 951 245 108 K&). Uvahy k této otizce, které popsal Zalovany
v napadeném rozhodnuti, jdou nad ramec souzeného pripadu, nebot smlouva o IPRM (at
uz v jakémkoli znéni) nebyla rozhodnou pro feseni sporu z vetejnopravni smlouvy o
dotaci. Stejné tak je nerozhodny obsah monitorovaci zpravy osoby zicastnéné na fizeni
ze dne 27. 4. 2011, kde skutecnost, ze do svého textu prevzala tabulku zdroja financovani
z ptilohy dodatku smlouvy o IPRM s ¢astkou 951 245 108 K¢, nic nevypovida o jeji tdajné
vuli uzavfit nasledné smlouvu o dotaci s nizsi ¢astkou, nez je ve smlouvé uvedena. Na str. 6
monitorovaci zpravy (oddil ,Problémy pti realizaci IPRM) se navic osoba zalastnéna na
fizeni ohradila proti snizeni celkové alokace, byt ji do tabulky zdroji financovani na
ptislusném misté promitla.

[25] Nad ramec rozhodovacich duvodi Nejvyssi spravni soud ke vsem namitkam
stézovatelky sméfujicim k dopadim dodatku smlouvy IPRM a k vykladu této smlouvy
uvadi, ze i v pripadé, ze by tato smlouva mohla mit vliv na spor o dotaci, jak tvrdi
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stézovatelka, prednost by ivtomto pripadé dostal text samotné smlouvy (ve znéni
dodatku) pred tabulkou obsazenou v ptiloze, a to na zakladé shodné argumentace jako
v bodé [21] tohoto rozsudku.

[26] Zavéry predchozich odstavcu lze podpofit také poukazem na obecny princip
odpovédnosti poskytovatele dotace za jednoznaénost, urcitost a srozumitelnost dota¢nich
podminek, jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pozadavkem
jednoznacnosti verejnopravni smlouvy se zabyval jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010 - 81, ¢. 2243/2011 Sb. NSS: , Vlastnosti verejnopravni
smlouvy, kterd je uzavirina mezi spravnim organem vykondvajicim verejnou spravu na jedné
strané a soukromou osobou na strané drubé, jiz jsou vsak zakldddany povinnosti v oblasti
verejného prava (s moznosti dispozice s financnimi prostredky z vereiného rozpoctu), musi byt
prioritné jeji jednoznacnost. (...) Je neptijatelné, aby spory i nejasnosti formulaci verejnopravni
smlouvy ve svyjch disledcich ztiZily pozici slabsi strany, tedy Zalobce jako soukromé osoby.“
Pozadavek na jednoznacnost a zrejmost dotacnich podminek vyslovil Nejvyssi spravni
soud takeé v rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 Afs 90/2012 - 33 [bod 35]; atento princip
nalezneme také v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. 5. 2 Afs 142/2016 - 32 [bod
33]: ,Prdvo poskytovatele dotace vymezit podminky jejiho Cerpdani souvisi s povinnosti vymezit
dotacni podminky jednoznacnym, wuréitym a srozumitelnym zphsobem, ktery zajisti
predvidatelnost postupu pri pripadném zpétném vymdahdini poskytnuté dotace ¢i uplatnéni
sankcnibo odvodu, resp. stav, kdy prijemce bude mit jistotu obledné obsabu dotacnich
podminek®. Z popsaného principu odpovédnosti poskytovatele dotace vyplyva, ze pripadné
vykladové nejasnosti plynouci =z vnittnich rozpora dotacnich podminek (smluvni
dokumentace) jsou pricitatelné poskytovateli dotace. Poskytovatel dotace se nemuze
Uspésné dovolavat vykladu nejednoznacné upravené otazky, ktery by byl v neprospéch
ptijemce dotace.

[27] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze méstsky soud dospél ve svéem rozsudku
ke spravnému pravnimu zavéru, ze rozhodujicim smluvnim dokumentem v souzeném
ptipadé byla smlouva o dotaci a ze znéni smlouvy o IPRM nemohlo vysledek sporu nijak
ovlivnit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladi Gcastnikl fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud
rozhodl podle §60 odst.1 s.f.s. vespojeni s§ 120 s. f. s. Vzhledem ktomu, ze
vV v v . / v / vV / \4 / v/ / /4 v/ 4
stézovatelka neméla ve véci Uspéch a Gspé$nému zalovanému zadné naklady fizeni nad
/4 M vV / / V. 4 Ve M M M vVv/ / 4 v
ramec jeho bézné uredni cCinnosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
stézovatelka (zalobkyné) nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému se nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

[30] Osoba zulastnéna na rizeni nema dle § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
pravo nanahradu nakladd fizeni, nebotf ji soud v prubéhu fizeni neulozil zadnou
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povinnost, v jejiz souvislosti by mohly vzniknout naklady fizeni, a osoba zicastnéna na
fizeni ani nenavrhla priznani jinych nakladt zvlastniho ztfetele hodnych.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



