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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronove
v pravni véci zalobce: Ing. P. R., zastoupeného Mgr. Tomasem Markem, advokatem,
sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6, proti zalované: Veobecn zdravotni poji$fovna Ceské
republiky, ICO 41197518, sidlem Orlickd 2020/4, Praha 3, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti reditele Zalované ze dne 26. fijna 2016, ¢.j. VZP-17-03598018/7721, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. fijna 2019,
¢.j. 3 A 181/2017 - 98

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. fijna 2019, ¢.j. 3 A 181/2017 - 98, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze 20. prosince 2017 se Zalobce domaha
zruSeni rozhodnuti feditele zalované, jimz zamitla jeho odvolani proti rozhodnuti
o neposkytnuti pozadovaného vypisu z osobniho uc¢tu zemrelého pojisténce - zalobcova
otce.

[2]  Rozsudkem ze dne 24. kvétna 2018 C.j. 2 As 112/2018 - 28 Nejvyssi spravni soud
zrusil usneseni méstského soudu ze dne 27. tnora 2018, ¢.j. 3 A 181/2017 - 19, jimz soud
zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd.
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[3]  Rozsudkem ze dne 13. prosince 2018, ¢. j. 5 As 323/2018 - 18 Nejvyssi spravni soud
zrusil usneseni méstského soudu ze dne 7. zaf1 2018, ¢.j.3 A 181/2017 - 48, jimz soud
zalobci opét neptiznal osvobozeni od soudnich poplatka.

[4]  Usnesenim ze dne 16. dubna 2019 ¢.j.3 A 181/2017 - 70 méstsky soud zalobci
ptiznal ¢asteCné osvobozeni od soudnich poplatkt v rozsahu dvou tretin. Kasa¢ni stiznost
zalobce protitomuto usneseni Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze
dne 21. srpna 2019 ¢. j. 2 As 161/2019 - 22.

[5] Usnesenim ze dne 24. zari 2019 ¢. . 3 A 181/2017 - 95 méstsky soud zalobci ulozil,
aby ve lhtté 15 dnd od dorudeni usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi 1000 K.
Usneseni povazoval za dorucené fikci dne 10. fijna 2019, lhtta pro zaplaceni poplatku
uplynula dne 25. fijna 2019.

[6] Protoze zalobce soudni poplatek nezaplatil, méstsky soud zastavil tizeni o zalobé
usnesenim oznacenym v navéti vyroku tohoto rozsudku.

II. Kasaéni stiznost

[7]1  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti usneseni méstského soudu kasacni
I
stiznost.

[8] Namitl, ze mu nebyl fidné doruden rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J.2 As 161/2019 - 22 o zamitnuti kasaCni stiznosti, ani usneseni méstskeho soudu
¢.j.3 A 181/2017 - 95 ukladajici mu uhradit soudni poplatek. Pri dorucovani téchto
pisemnosti totiz nebyl poucen o nasledcich nevyzvednuti zasilky v desetidenni lhuté, proto
nemohla nastat fikce dorudeni. Odkazal na obsah vyzev Ceské posty k vyzvednuti zasilek,
v nichz neni proskrtnuta kolonka u textu K téro vyzvé je pripojeno pouceni o pravnich
diisledcich souvisejicich s obsabem zasilky.

[9]  Zasilka s usnesenim méstského soudu mu nadto nebyla vhozena do schranky.

[10] Soucasné uvedl, Ze se po celou dobu, vcetné celé Glozni doby k vyzvednuti zasilky
s usnesenim méstského soudu, nezdrzoval na adrese pro dorucovani pisemnosti.

[11] O usneseni méstského soudu ukladajicim zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté 15

dna se stézovatel dozvédél z napadeného usneseni, které mu bylo podle jeho slov doruceno
dne 18. listopadu 2019.

[12]  Stézovatel upozornil, ze dorulenka je pouze jednim z dikaznich prostredku, proto
zavér o nespravné vyplnéné dorucence a o nedorudeni muze vyplynout i z jinych dikaza
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. brezna 2006 ¢. j. 1 Afs 43/2005 - 103).

[13] Zavér o nedoruleni kvuli neproskrtnuti kolonky o zanechani pouceni podpotil
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 14. dubna 2014
C.j. 2 Afs 69/2012 - 124 a ze dne 24. kvétna 2019 ¢. .2 As 112/2018 - 28, bod 18. Druhy
z rozsudku, vydany ve véci stézovatele, podle néj svéd¢i o dlouhodobych a opakovanych
pochybenich pti dorucovani soudnich pisemnosti stézovateli.

[14] Pravni fikci podle stézovatele nelze uplatnit v pripadé nesplnéni zakonem
stanovenych predpokladu (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 92/01).
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[15] Vérohodnost dorutenky a objektivnost p¥ipadné vypovédi zaméstnanct Ceské
v vV V. / v/ v X / v
posty stézovatel zpochybnuje také poukazem na pripadnou odpovédnost Ceské posty za
v o / v 4 4 4 v 4 4 4 4 v * o Ve
skodu zpusobenou vadnym doruc¢ovanim. Opakované porusovani pravnich predpisu pri
dorudovani podle stézovatele plyne také z kontrolnich zprav Ceského telekomunikac¢niho
Gradu a jinych organt.
[16] Dale stézovatel méstskému soudu vytyka, Ze se ani v napadeném usneseni
W4 M V/_ _VeVv/ V7 i v 4 4 v/ 4 v 4 4
nevyporadal s jeho dfivéjsimi zadostmi o pokracovani v rizeni bez predchoziho zaplaceni
4 v/ i v v v 7
soudniho poplatku. Takovou zadost uplatnil dne 20. brezna 2018 na strané 15 kasac¢ni
stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne 27. tnora 2018 ¢.j.3 A 181/2017 -20 a
dale dne 14. dubna 2019 na strané 13 kasacni stiznosti proti usneseni méstskeho soudu ze
dne 27. tnora 2018 ¢.j.3 A 181/2017 - 70. Napadené usneseni proto povazuje také za
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda. Méstsky soud podle stézovatele nebyl opravnén
fizeni zastavit bez toho, aby nejprve rozhodl o tomto navrhu a stézovatele nasledné marné
vyzval k Ghradé soudniho poplatku.

IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[17] Kasacni stiznost je divodna.

[18] Vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku méstsky soud dorucoval stézovateli postou,
zasilkou urcenou do vlastnich rukou podle § 49 oblanského soudniho fadu (dale jen 0. s.
1.“). V takové situaci plati, ze pokud dorucujici organ adresata nezastihne, pisemnost ulozi
a zanecha mu vhodnym zptsobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Pokud si
adresat pisemnost nevyzvedne ve lhaté 10 dna ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti,
povazuje se pisemnost za dorucenou poslednim dnem lhaty k vyzvednuti zasilky. Podle §
50h odst. 2 o. s. t. patfi mezi nalezitosti takové vyzvy ipouceni o nasledcich, jestlize

pisemnost nebude vyzvednuta.

[19] Podle dorudenky zalozené vsoudnim spise byla zasilka uloZena a pfipravena
k vyzvednuti dne 30. zari 2019 a adresatu byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl.
Do domovni schranky byla vlozena dne 11. fijna 2019.

[20] Ze stézovatelem predlozené vyzvy kvyzvednuti zasilky ze dne 30. zari 2019
podaciho cisla RR1124382345U plyne, ze adresat byl poucen o tom, ze si zasilku ulozenou
30. zari 2019 muze vyzvednout nejpozdéji 10. fijna 2019, pak bude vlozena do domovni
schranky. Na rubu vyzvy neni zaskrtnuto policko pred textem ,K téro vyzvé je pripojeno
poucent o pravnich diisledcich souvisejicich s obsabem zdsilky“.

[21]  Nelze tedy vyloucit, ze vyzva dorucujictho organu postradala nalezitost podle § 50h
odst. 2 o. s. 1., proto nebyly splnény zakonné podminky pro pravni fikci doruceni soudni
pisemnosti.

[22] Vyzva méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku tak nebyla dorucena fikci
dne 10. rijna 2019, a proto meéstsky soud nemohl zastavit fizeni o zalobé pro nezaplaceni
soudniho poplatku.

[23] Nejvyssi spravni soud uznava vyjimecnost nastroje, jimz je pravai fikce doruceni
uplynutim stanovené doby i vuéi tomu, kdo pisemnost fakticky neptevzal, pripadné se o
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jejim dorucovani ani nedozvédél. Nezpochybriuje, Zze takovy nastroj lze pouzit jen
za splnéni stanovenych podminek, a uznava, ze by bylo neptipustné zasahnout uplatnénim
fikce do prav adresata, ktery nevédél o moznych nasledcich nevyzvednuti zasilky v Glozni
dobé, protoze o nich nebyl poucen, jak ostatné v dané véci stézovatele jiz jednou rozhodl
(rozsudek ze dne 24. kvétna 2018 &. j. 2 As 112/2018 - 28).

[24]  Nejvyssi spravni soud vSak soucCasné nemohl prehlédnout, ze stézovatel opakované
namita nedostatek pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky v Glozni dobé a zpochybriuje
splnéni podminek pro uplatnéni fikce doruceni, pokud posta ve vyzvé k vyzvednuti zasilky
nezaskrtne pfislusné policko, a nestvrdi tak pfipojeni pouceni. Jen v této véci (zaloba proti
rozhodnuti zalované) méstsky soud i Nejvyssi spravni soud stézovateli dorucovaly do
vlastnich rukou podle §49 o.s.t. mnozstvi pisemnosti. K dorucovani pisemnosti
pouzivaly standardizované obalky, jejichz soudasti jsou pfedtisténa pouceni, jez posta
oddéli od obalky aprilozi je k zanechané vyzvé k vyzvednuti zasilky. Ze zalozenych
dorucenek plyne, ze na prislusné adrese stézovatel nebyl nikdy zastizen a zadnou
z pisemnosti st nevyzvedl vulozni dobé (pisemnosti meéstského soudu: vyzva
¢.j. 3 A 181/2017 - 18, usneseni ¢.j.3 A 181/2017 - 19, usneseni ¢.j.3 A 181/2017 - 48,
napadené usneseni C.j. 3 A 181/2017 - 98; pisemnosti Nejvyssiho spravniho soudu: vyzva
¢ j. 2 As 161/2019 - 17, rozsudek €. j. 2 As 161/2019 - 22, pripis €. j. 2 As 161/2019 - 27).
Doruceni nékterych pisemnosti stézovatel zpochybnil, doruceni nékterych uplynutim
desatého dne od ulozeni sam vyslovné potvrdil (napfiklad doruceni druhého usneseni
méstského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkt ¢.j.3 A 181/2017 - 48,
nebo napadeného usneseni o zastaveni fizeni ¢.j.3 A 181/2017 - 98), doruceni ostatnich
nekomentoval. Neni proto pochyb o tom, ze dfive obdrzel alespon néktera
ze standardizovanych pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky v Glozni dobé.

[25] V kasalni stiznosti stézovatel 1 ze samotné vyzvy k vyzvednuti zasilky (obsahujici
vyzvu k thradé soudniho poplatku) dovodil, ze méstsky soud dorucoval ,zjevné dle § 49
odst. 2 o.s. 7. vespojeni s § 50b o. s. 1, jak plyne z vyzvy k vyzvednuti zdsilky..., protoze v ni

{{3

uvedend nlozni doba je stanovena na 10 dni“.

[26]  Stézovatel tedy velmi dobfe znd pravni Upravu dorucovani, vcetné nasledka
nevyzvednuti zasilky dorucované do vlastnich rukou v tlozni dobé; tim je ostatné naplnén
Ucel, pro ktery je zakonem (§ 50h odst. 2 o. s. f.) vyzadovano poskytnuti pouceni o
nasledcich, jestlize pisemnost nebude vyzvednuta.

[27] Pro poradek Nejvyssi spravai soud prislusna pravidla, jez jsou obsahem pouceni, o
némz stézovatel tvrdi, ze se mu nedostalo, stézovateli jesté jednou zopakuje.

[28] Dorudovani pisemnosti do vlastnich rukou upravuje § 49 o. s. f. Podle § 49 odst. 2
o. s. f.: ,,Nezastibl-li dorucujici organ adresita pisemnosti, pisemnost ulozi a adresitu zanechd
vhodnym zpiisobem pisemnon vyzou, aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-li zanechat vyzvu v misté
dorucovdnt, vrdti dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu a uvede, ve ktery den nebyl
adresat zastizen. Odesilajici soud vyvési na iredni desce vyzvu k vyzvednuti pisemnosti u
soudu.

[29] Nasledky nevyzvednuti zasilky v Glozni dobé urcuje § 49 odst. 4 o.s. f. takto:
»Nevyzvedne-li si adresdt pisemnost ve Ihiité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti,
povazuje se pisemnost poslednim dnem téro lbity za dorulenou, i kdyZ se adresit o uloZeni
nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této Ihiity vhodi pisemnost do domovni nebo
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jiné adresitem uZivané schranky, ledaze soud ibez navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do
schranky. Neni-li takové schrinky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom
sdélent na nredni desce soudu.

[30] Nejvyssi spravni soud proto bude naptisté ve véci stézovatele vychazet z toho,
ze stézovatel jiz byl ve smyslu § 50h odst. 2 o. s. f. opakované poucen o nasledcich
4 Y /. v 4 v v/ 7/ \4 4 [ \4 M

nevyzvednuti zasilky v ulozni dobé spocivajicich v tom, ze se takova zasilka povazuje za
doruéenou poslednim dnem Glozni doby. Zasilky takto dorucované stézovateli bude
Nejvyssi spravni soud nadale povazovat za dorulené fikci i pro pfipad, ze posta na vyzvé
k vyzvednuti zasilky opomene zaskrtnout policko pred textem K této vyzvé je pripojeno
pouceni o pravnich diisledcich souvisejicich s obsabem zdsilky.“, nebot by za takové situace
bylo bezduchym formalismem povazovat zasilky za nedorucené jen proto, ze posta

v 8% /7 7/ Ve M 4 v/ v 4 v 4 / v ./ 4
nezaskrtla policko potvrzujici pripojeni prislusného pouceni k vyzveé k jejimu vyzvednuti,
a zpusobovat tak dalsi pratahy v fizeni.

[31] Aby vs$ak nebyl tento pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu pro stézovatele
v M / v/ v * VvV _V M VVv/ 4 4 V4 /v i v
prekvapivy, vtomto ptipadé jesté Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti vyhovél a
/4 4 v /4 Ve v 7, v/ v/ 4
napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[32] Pro dal$i postup méstského soudu bude urcujici nasledujici.

[33] Svyzvou a jejim obsahem se stézovatel podle svych slov seznamil nejpozdéji dne
18. listopadu 2019, kdy mu bylo doruceno napadené usneseni o zastaveni fizeni. Lhuta
stanovena ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku nemohla po zastaveni fizeni pred
méstskym soudem z povahy véci zalit bézet, zrusenim usneseni o zastaveni tizeni se vsak

v/ 4 7 SNV v/ 4 v v / 4 4 M / v
rusi jeho pravni U¢inky a fizeni pred méstskym soudem se vraci do faze, v jaké bylo pred
M 4 4 4 \4 / 4 4 4 v /
jeho vydanim. To znamena, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku (usneseni méstského
soudu ¢.j. 3 A 181/2017 - 95) bude nadale Ucinna a stanovena lhuta pocne bézet pravni
moci tohoto rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Jinak feceno, neni zadny divod
k tomu, aby méstsky soud znovu stézovatele vyzyval k zaplaceni soudniho poplatku, resp.
vydaval dalsi usneseni s takovou vyzvou a dorucoval je.

[34] Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznuje, ze osvobozeni stézovatele od soudnich
poplatka v rozsahu 95 % dle usneseni C.j. 6 As250/2019 - 21 ze dne 27. ledna 2020 se
/ v/ 4 V4 A% i M M / v / i 4
tykalo pouze rizeni o kasalni stiznosti, jak je vyslovné uvedeno ve vyroku I citovaného
4 v/ v/ 4 v v / 4 4 v/ /
usneseni. Nadal$i rizeni pred meéstskym soudem nema toto usneseni zadny dopad.
V dal$im fizeni pred méstskym soudem plati osvobozeni od soudniho poplatku v rozsahu
2/3 dle pravomocného usneseni ¢.j.3 A 181/2017 - 70 ze dne 16. dubna 2019,
pricemz kasa¢ni stiznost stézovatele proti nému byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.2 As 161/2019 - 22 ze dne 21. srpna 2019 zamitnuta. Tento fakt je stézovateli
taktéz znam, jak vyplyva z jeho kasacni stiznosti, navzdory tomu, ze tvrdi, ze citovany
rozsudek mu taktéz nebyl radné doruden, nebot posta ani vtomto pripadé prislusné
okénko o pripojeni pouceni nezaskrtla.

[35] Vyzva kzaplaceni soudniho poplatku obsahovala rovnéz pouceni o tom,
ze 1 pres nezaplaceni poplatku soud fizeni nezastavi, jesli tu nebezpeci z prodlent,
v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout Gjma, jestlize poplatnik ve stanovené
lhtté sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédéuji, adolozi, ze bez své viny
nemohl soudni poplatek dosud zaplatit.
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[36] V napadeném usneseni méstsky soud uvedl, ze podminky pro postup podle § 9 odst.
4 pism. c) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nejsou v pfipadé stézovatele
v M Vv/ 4 4 oV v 4 \4 Ve
splnény. Nejvyssi spravni soud nemuze meéstskemu soudu vytknout, ze se podrobnéji
W4 V/_ _VeV/ i v/ . vV v 4 4 v/ 4 v 4
nevyporadal s drivejsimi zadostmi stézovatele o pokracovani v ftizeni bez predchoziho
zaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zdkona o soudnich poplatcich,
nebot je uplatnil v dtivéjsich kasacnich stiznostech adresovanych Nejvyssimu spravnimu
soudu, kterymi se domahal zruSeni usneseni, jimiz mu méstsky soud nepfiznal osvobozeni
od soudnich poplatkd. Stézovatel totiz ani jednu zadost o postup podle § 9 odst. 4 pism. ¢)
zakona o soudnich poplatcich neuéinil vici méstskému soudu. Ten neni povinen zkoumat
a vyporadavat argumentaci uplatnénou v kasacnich stiznostech proti jeho rozhodnutim.
Uvedené ustanoveni zakona o soudnich poplatcich navic mifi na situace, kdy je poplatnik
Ve ’ . v v /7 Vev/ .
ptipraven soudni poplatek uhradit, prechodné mu v tom ale brani vnéjsi okolnosti, a
netyka se rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt. Zadatel také soudu must sdélit
okolnosti osvédc¢ujici nebezpeli z prodleni a dolozit, ze dosud nemohl zaplatit bez své
M v vV Ve i M vV Vv VvV 4 M v v /
viny, coz stézovatel neulinil. Jinak reCeno, stézovatelova namitka, ze méstsky soud
nerozhodl o jeho zadostech podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 549/1991 Sb., duvodna
4
neni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Kasacni stiznost je davodna [§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.], proto Nejvyssi spravni
soud zrusil napadené usneseni [§ 110 odst. 1 véta prvnis. f. s.] a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Méstsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§
110 odst. 4 s. f. s.], vycka postupu stézovatele, jemuz pravni moci tohoto rozsudku pocne
bézet lhata 15 dnt k zaplaceni soudniho poplatku.

[38] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud ve svém
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. zari 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



