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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Mgr. V.
K., zastoupeného JUDr. Barborou Kocianovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Patova
1219/3, proti zalovanému Krajskému fadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava,

28. fijna 117, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 21. 9. 2018, ¢. . 20 A 1/2018-61,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 9. 11. 2017,
¢.j. MSK 122564/2017, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
Ufadu Frydlant nad Ostravici (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 11. 7. 2017,
zn. MUFO 22160/2017, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobce byl rozhodnutim
spravniho organu L stupné uznan vinnym ze spachani prfestupku  podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
uhradit naklady prestupkového fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢, Uvedeného prestupku se
mél zalobce dopustit tim, ze dne 8.11.2016 v 8:19 hodin, mimo obec Frydlant nad
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Ostravici, na ulici I. tfidy ¢. 1/56 ve sméru jizdy k obci Frydek - Mistek, v blizkosti
autobusové zastavky Frydlant nad Ostravici, podchod, jako fidi¢ motorového vozidla
znacky X, registraéni znacky X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec o

16 km/h.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji shledal nedavodnou a v zahlavi uvedenym rozsudkem ji zamitl.

[3]  Krajsky soud zaprvé neprisvédcil namitce o poruseni principu presumpce neviny
v tizeni pred spravnim organem I. stupné. Konstatoval, ze tento spravni organ sice
v predvolani zalobce k ustnimu jednani ze dne 14. 3. 2017 pouzil formulaci ,, Timto svym
jednanim jste porusil povinnosti wvedené v ustanoveni § 18 odst. 3 zikona o silnicnim
provozu®, nicméné dané predvolani je treba vnimat v celkovém kontextu. Vyplyva z néj, ze
ve véci se teprve bude konat uUstni jednani a v této souvislosti je v ném rovnéz uzita
formulace ,kterého jste se mél dopustit tim“. Nasledné nevhodné zvolena formulace tak za
nasledek poruseni principu presumpce neviny nema.

[4]  Krajsky soud dale neshledal, ze by rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo
neprezkoumatelné z divodu, ze uvedeny organ pti vyctu podklada, z nichz vychazel, uzil
slova ,predevsim® a ,zejména”. Uzitim slova ,predevsim® je vyjadteno, ze spravni organ L
stupné vychazel nejen ze spisové dokumentace, predloZené Policii CR, ale i z podkladd,
které si sam opattil a jejichz vydet v rozhodnuti uvedl. Pokud jde o uziti slova ,zeyména“
v souvislosti s vy¢tem dokumentu, jez byly spravnimu organu I stupné predlozeny Policii
CR, dany spravni orgin spravné jmenoval pouze ty listiny, které jsou zptsobilé slouzit
jako podklad pro rozhodnuti, nadto takto uvedl vechny listiny predloené Policii CR,
s vyjimkou listiny oznacené jako ,Obsab spisu“. Neni tak pochyb, zjakych podklada
vychazel.

[5]  Dale krajsky soud neptisvédéil namitce, e Policie CR provedla mé¥eni rychlosti
nezakonné, protoze prislusna policejni hlidka se pfi ném sama dopustila prestupku
tim, ze policejni viz byl pfi méreni v rozporu s § 27 odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu zastaven v prostoru autobusové zastavky. K tomu uvedl, ze policejni hlidka
nikterak nezasahla do prav zalobce a jeji ptipadny prestupek by nemohl mit vliv na
hodnotu ziskanych dikaznich prostredku. Zda se policisté dopustili prestupku ¢i nikoliv,
proto krajsky soud neposuzoval. Soucasné uvedl, ze obdobnou situaci jiz posuzoval
v rozsudku ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 58 A 2/2013-24, na ktery v dalsim odkazal.

[6] Duvodnymi neshledal krajsky soud rovnéz jednotlivé dil¢i namitky, jimiz zalobce
zpochybnoval spravnost provedeného meéfeni (tj. namitky, ze shromazdéné podklady
nepostacuji k prokazani zalobcovy viny, ze nebylo prokazano dodrzeni navodu k obsluze
rychloméru, ze nedoslo k tzv. lomovému odrazu, ze nedoslo ke zméné stanovisté mérice, a
\4 . v vV - VVeV 4 v . VvV 4 v 4 4 . \4

ze vozidlo, na némz je méri¢ umistén, nebylo po jeho ovéreni poskozeno), dale namitku, ze
z fotografie, jezje soucasti zaznamu o prestupku nelze rozpoznat registracni znacku
zachyceného vozu, jakoz i souvisejici namitku, ze osvédCeni dokladajici, ze prislusny
policista je opravnén ovladat pouzity typ radaru, neprokazuje, ze tento policista byl
k ovladani pouzitého typu radaru proskolen. Krajsky soud sodkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012-27, a ze dne 4. 12. 2013,
¢ 3. 1 As 83/2013-60, uvedl, ze pokud byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana,

v vV 4 4 v/ /4 .. ’ 7
probéhlo méfeni v souladu s navodem k obsluze. Na porizené fotografii se nachazi pouze
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jedno vozidlo a nemohlo proto dojit ani k zaméné s jinym vozem. Soucasti spravniho spisu
je 1 ovérovaci list mériciho zarizeni a osvédéeni udélené policistovi, ktery jej ovladal,
pricemz zalobce spravnost méreni relevantné nezpochybnil.

[7]  Krajsky soud nepfisvédéil ani namitkam tykajicim se vlasnosti a davodnosti
zalobcovy omluvy z Gstniho jednani, jez se pred spravnim organem L. stupné konalo dne
10. 7. 2017. Ztotoznil se s posouzenim zalovaného, ze se zalobce z daného Gstniho jednani
v/ v . Vv Ve 4 v Vv .. v 2
radné neomluvil. Svou omluvu totiz zalozil na pracovni cesté, aniz by ji vsak dolozil,
prestoze byl o povinnosti tak udinit spravnim organem 1. stupné poucen. Spravni organ L
stupné proto nepochybil, konal-li Gstni jednani v Zalobcové neptitomnosti.

[8]  Duvodnou krajsky soud dale neshledal namitku, dle které organ I. stupné v rozporu
s § 53 odst. 6, vétou druhou, spravniho radu neprovedl listinné dukazy, znichz pii
rozhodovani vychazel, nebot v protokolu z Gstniho jednani ze dne 10. 7. 2017 neni
uvedeno, ze by tyto listiny byly Cteny ¢i byl sdélen jejich obsah. K tomu uvedl, Ze timto
o i i / o 4 Ve v/ M / V 4 o V/ /7 Ve / Vv v /

zpusobem se listinné dikazy provadéji za ptitomnosti Géastnikl fizeni ¢ z(castnénych
osob, anebo je-li provadénému dkonu ptitomna vetejnost. A contrario plati, neni-li zadna
takova osoba pfitomna, neni na misté listiny ist ¢1 sdélovat jejich obsah, nybrz postadi, ze

M 4 4 v/ v 4 / vV 4 / 4 M /4 4
se sjejich obsahem seznami ptislusna Gfedni osoba. Z protokolu o ustnim jednani
konaném dne 10. 7. 2017 ptitom plyne, ze o provedeném dokazovani listinnymi dukazy
byl podle § 53 odst. 6, véty prvni, spravniho radu proveden zaznam do spisu v podobé
protokolu o tstnim jednani.

[9]  Krajsky soud nepfisvédéil rovnéz namitce, ze zalobci nebylo v rozporu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznéno, aby se pred vydanim rozhodnuti spravniho
organu L stupné seznamil s podklady rozhodnuti a vyjadril se k nim. Upozornil, ze
smyslem uvedeného ustanoveni je umoznit Glastnikim fizeni, aby se s obsahem spisu
seznamili v dobé bezprostfedné predchazejici vydani rozhodnuti, kdy jiz spis neni
dopltiovan o dal§i dikazni prosttedky. Zalobce byl o pravu vyjadtit se k podkladtim
rozhodnuti pouden v predvolani k astnimu jednani ze dne 13. 6. 2017; pokud se bez radné
omluvy k Gstnimu jednani nedostavil, sim se o vyuziti tohoto prava pripravil. Soucasné
shledal krajsky soud nedivodnou namitku, dle které spravni organy zalobce
neinformovaly, ze se chystaji ve véci rozhodnout, nebot takovou povinnost nemaji.
Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by zalovany tim, ze zalobce neinformoval, ze o jeho
odvolani rozhodne, postupoval v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Smyslem tohoto
ustanoveni je umoznit ucastnikim, aby se pred vydanim rozhodnuti ve véci seznamili
s podklady rozhodnuti. Pokud se Géastnik s podklady jiz seznamil, nebo mél moznost se
s nimi seznamit, neni tfeba ho s tymiz podklady seznamovat znovu. Ustanoveni § 36 odst.
3 spravniho radu se v odvolacim fizeni uplatni pouze tehdy, pokud odvolaci spravni organ
vychazi z novych podkladd, k ¢emuz v nynéjsim prfipadé nedoslo (zalovany vychazel
pouze z podkladu shromazdénych spravanim organem I. stupné).

[10] Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by zalovany pochybil, pokud neprihlizel
k elektronicky uéinénym, nepodepsanym, podanim zalobce ze dne 23. 10. 2017, ani
zalobce ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu nevyzyval k odstranéni vady podani. Uved],
ze bylo na zalobci, aby nepodepsana podani podle § 37 odst. 4 spravniho fadu sam doplnil.

[11] Jako nedivodnou posoudil krajsky soud i namitku o neprokazani naplnéni
materialnich znaka prestupku. Uvedl, Ze se ztotoziuje s nahledem zalovaného, ze zalobce
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o v/ 1° v /7 ¥V _*V Vev \4 v v . vv/ v Ve
vuz fidil v dobé ranni spicky, priCemz soucasné nejvyssi povolenou rychlost neprekrocil
pouze zanedbatelnym zplsobem, nybrz takrka o 18 %. Zalobcovo jednani tak ohrozovalo
zakonem chranény zajem spoleCnosti na bezpecénosti silni¢niho provozu.

[12] Pokud jde o namitku nepouzitelnosti Gredniho zaznamu pprap. P. S., krajsky soud
uvedl, ze Gfedni zaznam o tom, ze byl spachan prestupek a kdo je zjeho spachani
podezfely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci, nelze jej vsak
povazovat za dukazni prostfedek. V souladu s tim také spravni organy postupovaly, nebot
provedly dokazovani a k zavéru o zalobcové viné dospély na zakladé jinych dikaznich
prostiedkd. Vzhledem ktomu, ze dany tUfedni zaznam nebyl pouzit jako dikaz o
zalobcové viné, neni rozhodné, zda jej prislusny policista podepsal ¢i nikoliv. Podstatné je,
ze byl podpisem prislusného policisty opatren tiskopis oznameni prestupku.

[13] Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze by spravni organy pochybily, pokud zalobci
umoznily pouze fyzické nahlizeni do spisu, nebot spravni rad nestanovi povinnost zajistit
/ Vv 4 o /4 4 v/ . 4 . .

Ucastnikum vzdaleny pristup ke spisové dokumentaci. Nebylo proto ani vadou, pokud
zalovany o zadosti zalobce o nahlédnuti do spravniho spisu elektronicky - vzdalené
nerozhodoval usnesenim, jelikoz mu nahlédnuti do spisu ve smyslu § 38 odst. 5 spravniho
radu neodeprel.

[14] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, jejiz divody lze podfadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[15] Stézovatel zaprvé namitd, ze krajsky soud v lasti rozsudku, v niz konstatoval
rozhodna ustanoveni zakona o silniénim provozu, citoval ustanoveni § 18 odst. 4 tohoto
, ’ . . VV7/ ./ . i . vV Vv v
zakona, které upravuje nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci, ackoliv stézovatel mél
/ M 4 4 4 / 4 /4 o Ve 4
svym jednanim, podle rozhodnuti spravnich organt, porusit ustanoveni § 18 odst. 3
zakona o silniénim provozu, tj. prekrocit nejvyssi povolenou rychlost jizdy mimo obec.
Krajsky soud tak aplikoval nespravné ustanoveni daného zikona a toto pochybeni
ovlivnilo jeho dalsi Gvahy (napfiklad o naplnéni materialnich znaka prestupku, ¢i o tom,
zda byl dikaz policisty ziskan zakonnym zptsobem). Rovnéz v dalsich castech rozsudku
krajsky soud vychazel z toho, ze k prestupku doslo v obci.

[16]  Zadruheé stéZzovatel namita, ze se neztotoznuje s tim, jak krajsky soud posoudil jeho
zalobni namitku o poruSeni principu presumpce neviny. Spravni organ I. stupné tento
. . Ve eV )\ A 4 4 v/ 4 4 v v 4 4 / 4 M 4 4
princip porusil jiz na poc¢atku spravniho fizeni tim, ze v predvolani k Gstnimu jednani ze
dne 14. 3. 2017 stézovateli sdélil, Ze porusil povinnosti uvedené v § 18 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu, a dale tim, ze na Ustnim jednani dne 12. 4. 2017 konstatoval
stézovatelovu vinu, nebot mu oznamil, ze se dopustil prestupku. Spravni fizeni tak od
samého pocatku trpélo vadou, jejimz dusledkem je nezakonnost vydanych rozhodnuti.
PoruSeni principu presumpce neviny spravanim organem I stupné ma rovnéz za nasledek

/ / **V_V 4 4 vV v i /. v / v/
neuplné zjisténi skutkového stavu, a rovnéz mélo vliv na tkony zalovaného, naptriklad na
to, jak rozhodl o zadosti stézovatele o odrocent jednani ze dne 4. 7. 2017. Na stézovatelovy
/ /v . / . N /v 4 7 7 Vv 4 4 4 4
tkony bylo nahlizeno jako na tkony a priori Gcelové, sledujici mareni cile spravniho
fizeni. Soucasné spravni organ . stupné odsuzujicim obvinénim porusil zasady zakonnosti,

Ve / 4 4 a4 4 4 4 Vo 4 /. " 4 v 4 4 /7
zneuziti spravnitho uvazeni, ochranu dobré viry, verejného zajmu, legitimniho ocekavani,
materialni pravdy, nestrannosti spravniho organu a rozhodovani nepodjatym organem.
K témto namitkdm se krajsky soud nevyjadril.
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[17]  Zatfeti stézovatel namita, ze se neztotozniuje s tim, jak krajsky soud posoudil jeho
\4 4 4 i v . 4 4 4 4 v Vv v
zalobni namitku o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, jez méla
byt zptsobena tim, ze dané rozhodnuti nestanovi Uplny a uzavieny vycet dukaza, na
M v 4 v VvV 4 i / 4 4 4 v / \4 4 /7 vV 4 4
jejichz zakladé byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku, nybrz uvadi, ze spravni
organ L. stupné vychazel ,predevsim“ ze spisové dokumentace Policie CR obsahujici
wzejména” blize uvedené listiny, v disledku cehoz neni zfejmeé, z jakych vsech podkladi
4 4 4 v 4 VvV M 4 4 4 4
spravni organ I. stupné vychazel. Podle stézovatele bylo povinnosti spravniho organu I
v 4 7/ / v / /v o o M v 4 v VvV
stupné uvést v rozhodnuti Gplny a uzavtreny vycet dukazl, na jejichz zakladé stézovatele
shledal vinnym ze spachani prestupku. Stézovatel proto k danému rozhodnuti pristupoval
/7 . 4 v 4 4 4 Ve i 4 4 4 v
vsouladu se zasadou legitimniho olekavani. Uzilli spravni organ I. stupné slova
wpredevsim® a ,zejména“, pak se stézovatel domniva, ze existuji i jiné dikazy, které vsak
spravni organ ve svém rozhodnuti neuvedl. Rovnéz zduvodnéni krajského soudu dokazuje,
ze 1 jemu je obsah prvoinstancniho rozhodnuti nejasny.

[18] Zacltvrté stézovatel rozporuje zpusob, jakym krajsky soud posoudil jeho zalobni
namitku, ze dikaz o méfeni rychlosti byl ziskan nezakonné, nebot policejni hlidka
rychlost méfila z mista, jez je vyhrazeno pro zastavku autobusu, kde je podle § 27 odst. 1
pism. f) zakona o silniénim provozu zakazano zastavit a stat. Stézovatel do kasaéni stiznosti
vlozil fotografie mista, kde se ptislusna zastavka nachazi. Jelikoz bylo policejni vozidlo
zastaveno ve vzdalenosti krats$i nez 30 m pred oznacnikem zastavky, byl dikaz o méreni
rychlosti ziskan nezakonné a nelze jej proto pouzit. Stézovatel nesouhlasi ani s tvrzenim
krajského soudu, Ze v daném ptipadé Policie CR provadéla dohled tim, Ze kontrolovala
dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti v obci. Tento zavér nema oporu v dikazech, nebot
Policie CR rychlost méfila mimo obec, nikoliv v obci. StéZovatel uvadi, Ze se naopak
ztotoznuje s tvrzenim krajského soudu, ze ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu policistim dovoluje, aby nedodrzeli taxativné vyjmenované povinnosti jinak
plynouci z daného zakona, pokud je tak ¢inéno pfi plnéni tkolt souvisejicich s vykonem
zvlastnich povinnosti, a za predpokladu uziti zvlastniho vystrazného svétla modré barvy.
Krajsky soud ale neuvedl, zda policisté pri méreni rychlosti tohoto svétla wzili, podle
stézovatele nikoliv.

[19] V patém okruhu kasacnich namitek stézovatel napada zpusob, jakym krajsky soud
i M v 4 4 i \4 /v v / 4 4 4 v
posoudil jeho zalobni namitku, ze podklady shromazdéné spravnim organem I. stupné
neprokazuji jeho vinu. Stézovatel ma za to, ze podklady které ve svém rozhodnuti uvadi
spravni organ L. stupné, k prokazani jeho viny nepostacuji. Chybi dal$i podstatné dikazy,
které by teprve vsouhrnu sdukazy uvedenymi spravnim organem I. stupné mohly
podeptit nebo naopak vyvratit zavér o stézovatelové viné. Oznameni o prestupku a
zaznam o prestupku (predstavovany pouze fotografiemi a ptipadné jinymi, pouze
doprovodnymi pisemnostmi, jako je ovérovaci list) nemohou slouzit jako spolehlivy
podklad pro zavér o spachani prestupku. Nebylo tak napriklad prokazano, ze byl pti
vV 4 i v /4 v /4 4 4 v M v
méreni rychlosti dodrzen navod k obsluze rychloméru. Spravni organ I stupné si mél
proto opatfit a proveést jiné, dalsi dukazy.

[20] Stim tUzce souvisi argumentace stézovatele predstavujici Sesty okruh kasaénich
namitek. Podle stézovatele krajsky soud nevyvratil jeho argument, ze ,méreni rychlosti
nebylo v dobé méreni plarné“. Podle navodu k obsluze rychloméru musi byt totiz zajisténo,
aby byl drzak hlavy rychloméru v aretované poloze. Bylo proto povinnosti spravnich
organu zjistit, zda byl tento pozadavek splnén; spravni spis vSak o této skutecnosti
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neobsahuje zadny dukaz. Dale stézovatel namita, ze pouzity rychlomér nedokaze poridit
fotografii, o niz spravni organ I. stupné opira své rozhodnuti a na jejimz zakladé ma za to,
ze zmérené vozidlo ma registraéni znacku X. Z vyhotoveni fotografie musi byt spolehlivé
rozpoznatelna registraéni znacka zmeéreného vozu, v dané véci tomu tak ale neni. Zaznam
v ‘v M /v M i 4 v o / ./ .
o prestupku totiz obsahuje fotomontaz minimalné dvou ruznych fotografil. Z fotografie
vyhotovené méficim zafizenim nelze ani pti nékolikerém zvétSeni jednoznalné zjistit
M v 7 v 4 v v v/ 4 IV .
registracni znacku vozu. Proto byl zaznam o prfestupku doplnén dal$i fotografii, na niz je
. v 7 Vv Ve ’ v . , V) . . . v ee e ,
registracni znacka Citelna. To, ze se jedna o odlisné fotografie, je spolehlivé zjistitelné
porovnanim uhly, ze kterych byly potrizeny. Dale stézovatel uvadi, ze podle pokynu
vyrobce rychloméru, musi byt, dojdeli k poskozeni vozu, na némz je rychlomér
M 4 /4 vV 4 v v v / o o v
instalovan, provedena oprava a nové ovéreni rychloméru. Z predlozenych dikazi vsak
v v/ v / M . 4 M v M vV 4 i v 4
neplyne, ze by prislusné policejni vozidlo nebylo v dobé mezi ovérenimi poskozeno. Dale
namita ze, podle vyrobce musi ovérovaci list rychloméru obsahovat mj. misto pouzivani
VVe *V_V Ve v v *V_V vV 4 v M 4 i 4
métidla (stanovisté). Pfi zméné stanovisté platnost ovéfeni rychloméru zanika. Povinnosti
spravniho organu 1. stupné tak bylo zjistit, zda byl rychlomér vdobé méfeni na
schvaleném stanovisti, ¢i zda nedoslo k jeho zméné. To mohlo byt zjiSténo napriklad
vyslechem policisti. Vzhledem k tomu, Ze tyto skutecnosti nebyly prokazany, nebylo ani
4 4 v vV 4 v v vV 4 4 /4
prokazano, ze ovéreni rychloméru bylo v dobé méfeni platné. Dale, v souladu s pokynem
vyrobce, bylo tfeba provést kontrolu presnosti méreni rychloméru, pokud po jeho ovéfeni
doslo k vyméné kol nebo pneumatik vozu, na néjz je rychlomér namontovan. Je
pravdépodobneé, ze k vyméné pneumatik minimalné dvakrat doslo. Bylo proto povinnosti
spravniho organu I. stupné prokazat, ze k takové vyméné bud’ nedoslo, a nebo, pokud k ni
doslo, ze byla provedena kontrola pfesnosti méteni rychloméru. Ze spravniho spisu dale
nelze zjistit, zda méreni provadél viz, ktery je uveden v ovéfovacim listu rychloméru.
Podle navodu kobsluze pouziteho rychloméru muze ptfi méfeni dale dojit
k tzv. lomovému odrazu, v jehoz duasledku je rychlost zméfena nespravné. Z toho duvodu
je treba radné vybrat misto méreni. Prikladem mista nevhodné zvoleného je misto, kde se
svodidlo a zelezobetonova plocha nachazeji v ose svazku. Podle stézovatele v nynéjsi véci
zvolili policisté misto vzorové nevhodneé, nebot z potrizené fotografie je zfejmé, ze méreni
probihalo naproti svodidlu a plose, proto je zatizeno chybou. Krajsky soud k s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. . 3 As 82/2012-27, dovodil, ze
pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, rychlost vozu by vibec nebyla zmétena.
V odkazovaném pripadé vsak byl uzit jiny typ rychloméru, nez ve véci nyni projednavané.

[21] Zasedmé stézovatel namita, ze se neztotoznuje s tim, jak krajsky soud vyporadal
jeho zalobni namitku, dle které osvédceni ¢. 2829/15/21 dostateCné neprokazuje, ze
policista, jez rychlomér ovladal (R. J.), k tomu byl proskolen. Podle vyrobce rychloméru
je podminkou pro jeho ovladani radné proskoleni obsluhy, o ¢emz se vydava osvédleni.
Stézovatel souhlasi s tvrzenim spravniho organu I. stupné, ze osvédceni . 2829/15/21
prokazuje, ze prislusny policista je opravnén prislusny rychlomér ovladat. Podle vyrobce
daného rychloméru vsak musi byt osoba obsluhujici rychlomér k této cinnosti proskolena.
To osvédcCeni o opravnéni rychlomér ovladat nedoklada. Nebylo tak prokazano, ze by byl
R. J. proskolen k ovladani rychloméru. Méfeni provedené osobou, jez nebyla radné
proskolena, ptitom nemize slouzit jako diikaz o spachani prestupku.

[22] Osma kasaéni namitka se tyka poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces.
Stejné jako v zalobé stézovatel tvrdi, Ze spravni organ L. stupné konal Gstni jednani v jeho
nepfitomnosti, a¢ se znéj stézovatel fadné omluvil; spravni organ tak postupoval
v rozporu s pozadavky § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich (dle jen ,zakon o
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prestupcich®). Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu I. stupné, ze sluzebni
4 o / o /. 4 M 4 4 4 4
cesta nebo pracovni divody nemohou byt divodem omluvy z ustniho jednani. Spravni
organ L. stupné konanim ustniho jednani v nepritomnosti stézovatele soucasné porusil
zasady zakonnosti, legitimniho odekavani, vstricnosti vefejné spravy a nestrannosti
4 4 4 i 4 M 4 4 4 4 4 v v
spravniho organu. Negativnim excesem je dale nahled spravniho organu I. stupné, ze
omluvu z Gstnitho jednani je nutno dolozit pisemnym dokumentem, nebotf takovou
povinnost zadny pravni predpis nestanovi.

[23] Zadevaté stézovatel namita, Ze se neztotoznuje s tim, jak krajsky soud posoudil jeho
zalobni namitku, dle které spravni organ I. stupné neprovedl v souladu s § 53 odst. 6
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spravniho fadu listinné dukazy. Spravni organ I. stupné své rozhodnuti oduvodnil mj.
odkazem na listiny, které jsou soudasti spravniho spisu, a uvedl, ze prislusné listiny byly
v / 4 M 4 4 4 v/ M vV Vv VeV v /4 4
provedeny béhem tustniho jednani konaného v nepfitomnosti stézovatele, pri¢emz spravni
4 M v 4 vV /.7 \4 4 / o o 4
organ vzal jejich obsah na védomi. StéZzovatel namita, ze o provedeni danych dikazt neni
ve spisu v rozporu s § 53 odst. 6 spravniho fadu zaznam; v rozporu s timto ustanovenim
VV -« v 4 4 4 v/ M VvV 4 v
rovnéz je, ze dané dokazovani nebylo provedeno v pritomnosti stézovatele, a dale to, ze
listiny nebyly spravnim organem I. stupné precteny ani nebyl sdélen jejich obsah.

[24]  Zadesaté stézovatel odmita zpUsob, jakym krajsky soud pfistoupil k jeho zalobni
namitce, dle které mu bylo v rozporu s § 36 odst. 3 spravatho fadu odnato pravo vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Spravni organ I. stupné konal
Ustni jednani, pfi némz patrné ukonlil shromazdovani a provadéni dukazi a vydal
rozhodnuti, aniz o tomto postupu stézovatele vyrozumeél. Ke kazdé své pisemnosti sice
pripojil poznamku, Ze stézovatel bude mit pri Gstnim jednani moznost seznamit se se vSemi
podklady rozhodnuti, které budou do terminu konani ustniho jednani shromazdény, tim
vSak odkazoval jen na podklady shromazdéné do pfislusného jednani, nikoliv do vydani
rozhodnuti. Stézovatel se tak nedozvédél, kdy bude shromazd'ovani podkladt ukonceno a
ani nebyl vyzvan, aby se ke shromazdénym podkladim vyjadril.

[25] Stézovatel dile namita, ze se krajsky soud vibec nezabyval jeho zalobni
argumentaci, tykajici se neprokazani materidlntho znaku daného prestupku (jedenacta
kasa¢ni namitka). Upozornuje, ze naplnéni tohoto znaku prestupku musi byt vzdy
prokazano, nestaci jej pouze presumovat. K jeho naplnéni nemusi nutné dojit vzdy, kdy
jsou jednanim osoby naplnény znaky formalni. Spravni organy jsou tak povinny vzdy
posoudit naplnéni i materialnich znaka prestupku. V nynéjsi véci spravai organ I. stupné
neprokazal, ze by byl materialni znak prestupku naplnén. Nepostaéi vtomto sméru
konstatovat, ze stézovatel prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy mimo obec.
Rovnéz zavéry spravniho organu L. stupné, ze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti mélo
negativni vliv na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu a na kvalitu zivotniho
prostredi, jsou pouze obecné a presumované. Spravni organ L. stupné tak neprokazal
naplnéni materialniho znaku prestupku.

[26] Zadvanacté stézovatel namita, ze se neztotoznuje s tim, jak krajsky soud posoudil
jeho zalobni namitku o irelevantnosti uredniho zaznamu pprap. P. S. ze dne 8. 11. 2016
jakozto dikazu. Z daného zaznamu nelze zjistit, zda se skutecné jedna o zaznam P. S,
nebot jim neni podepsan ¢i jinak autorizovan. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze dany Uredni zaznam nebyl uzit jako dikaz o viné stézovatele. Spojent ,zdznam o
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prestupku - tisk dne 8. 11. 2016“ obsazené v rozhodnuti spravaiho organu L. stupné svéddi o
opaku.

[27] Podle stézovatele krajsky soud chybné posoudil i Zalobni namitku tykajici se
odepteni nahli¥eni do spravniho spisu vzdilenym p¥istupem, tj. elektronicky. Zalovany
stézovateli pouze sdélil, ze dalkovy pristup do elektronického spisu neni technicky mozny,
a informoval jej, ze muze do spisu nahlédnout v prislusné kancelafi osobné. Stézovatel ma
rovnéz za to, ze zalovany pochybil v tom, ze odmitl-li mu umoznit nahlédnout do spisu,
nevydal o tom podle § 38 odst. 5 spravaiho fadu usnesenti (ttinacta kasaéni namitka).

[28] Obdobné i ¢trnacta kasa¢ni namitka mifi proti zavéru, k némuz dosel krajsky soud

v/ vV Vv 4 N4 v v / v i vV i
v pfipadé zalobni argumentace, poukazujici na fakt, Ze zalovany neumoznil stézovateli
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ¢imz hrubé zasahl do jeho prava navrhovat dikazy a
¢init jiné navrhy (a to az do vydani rozhodnuti), do jeho prava vyjadtit v fizeni stanovisko
a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (konkrétné ke stanovisku spravaiho organu L
stupné).

[29] Zapatnacté se stézovatel neztotoznuje s tim, jak krajsky soud uvazil o jeho zalobni
namitce, dle které bylo povinnosti zalovaného vyzvat jej k odstranéni vad podani.
Zalovany uvedl, e k ndvrhtim a stanovisku ze dne 23. 10. 2017 nepfihliZel, jelikoZ nebyly
opatreny elektronickym podpisem, ani nebyly do 5 dnd potvrzeny, pripadné doplnény
pismené nebo Ustné do protokolu ¢iv elektronické podobé. Podle stézovatele bylo ale
povinnosti, zalovaného, aby mu postupem dle § 37 odst. 3 spravntho radu pomohl vady
podani odstranit.

[30] Konecné zasestnacté stézovatel namita, ze je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nedostatek diavodd, nebot se soud k nékterym jeho namitkam
nevyjadfil. Konkrétné se nevyporadal s namitkou, ze 1) jej spravni organ I. stupné ani
zalovany neinformovaly, ze se chystaji ve véci rozhodnout; 2) ze jej zalovany neinformoval
o odlisném pravnim nahledu na to, pro¢ nebyla uznana jeho omluva z Gstntho jednani
konaného v fizeni pred spravnim organem I. stupné; 3) ze omluvu z daného ustniho
jednani podal bezodkladné; 4) ze prokazal divod omluvy z daného Gstniho jednani; 5) ze,
byt zalovany vede spravni spis v elektronické formé, neumoznil do néj stézovateli
nahlédnout elektronicky - vzdalené; 6) Ze neni pravdivé tvrzeni zalovaného - ze
stézovatelova zadost o nahlédnuti do spisu ze dne 29. 9. 2017 pro stézovatele nebyla
dulezita, nebot stézovatel kopii spisu disponuje - jelikoz stézovatel nedisponuje
pisemnostmi, o néz bylo ptipadné rizeni doplnéno podle § 86 odst. 2 spravniho radu, a
stanoviskem spravntho organu I. stupné ve smyslu § 88 odst. 1 spravniho fadu;
7) ze zalovany dukladné nezjistil skutkovy stav, nebot fotografie, jez je soucasti zaznamu
o prestupku, neprokazuje, ze je na ni vozidlo registraéni znacky X.

[31] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil a odkazal na odtvodnéni svého
rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé.

[32] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z dGvodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. t. s.
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[33] Vzhledem k tomu, jak stézovatel kasaéni stiznost formuloval, je nezbytné nejprve
zdaraznit, ze divody kasacni stiznosti musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu,
nebot podstatou rizeni o kasaéni stiznosti je pfezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.).
Obecny odkaz na argumentaci uplatnénou v predchozim podani v fizeni pred krajskym
soudem (i jeji pouhé prevzeti do kasa¢ni stiznosti, zakonné pozadavky na kasacni stiznost
nesplriuje. Je na stézovateli, aby upresnil kazdy divod, o ktery svou kasacni stiznost opira,
a to po strance pravni i skutkové. Rizeni o kasaéni stiznosti neni pokralovanim fizeni
o zalobé, ale je samostatnym fizenim o mimoradném opravném prostfedku za procesni
situace, kdy rizeni pfed krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonéeno. Protoze Nejvyssi
spravni soud prezkoumava rozhodnuti a postup krajského soudu, je stézovatel povinen
uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadaném rozhodnuti
krajského soudu, pripadné jeho procesni postup (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, . j. 8 Afs 25/2012 - 351, ze dne 29. 3. 2013, ¢. . 8 Afs
34/2012 - 64, ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, ¢i ze dne 5. 3. 2020, C.j. 7 As
375/2019 - 33; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
V soudnim fizeni spravnim je to zalobce, respektive stézovatel, kdo vymezuje hranice
soudniho prezkumu. Soud neni opravnén nahrazovat jeho projev vile, domyslet za ného
argumenty ani vyhledavat mozné vady napadeného soudniho rozhodnuti (viz napriklad
rozsudek rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78).

[34] V nynéjsi véci stézovatel napada rozsudek krajského soudu rozsahlou kasacni
stiznosti Citajici 57 stran, doplnénou o fadu fotografii a obrazkd. Velky rozsah podani vsak
/. v v v . v /v v/ v 7 /v i v/ 4 v 7
Uspéch nezbytné nezarucuje. Prevaznou cast kasacni stiznosti nadto netvoti vlastni kasa¢ni
argumentace. S vyjimkou argumentace obsazené pod bodem IV. kasacni stiznosti (,Pravni
viprava“), a kasaéni namitce vénované neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, je
kasacni stiznost formulovana tim zpusobem, ze do ni stézovatel vzdy nejprve prekopiroval
takrka celé zduvodnéni krajského soudu, pro¢ jednotliva zalobni namitka neni davodna
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(timto zpusobem je do kasaéni stiznosti po ¢astech zkopirovano odivodnéni témér celého
rozsudku krajského soudu, stézovatel ,preskodil“ pouze prvni odstavec na jeho strané 5 a
. v v / 7. v , . , .
jeho odst. 15), na coz vzdy navazal obecnou namitkou, ze ,se s dvabami, hodnocenimi a
zavéry krajského soudu neztorozriuje“. Po této obecné namitce pak navazal zkopirovanim
odpovidajici ¢asti zalobnich namitek (i zaloba je tak timto zptsobem témér cela do kasac¢ni
stiznosti prepsana). K nékterym takto, veskrze doslovné, zopakovanym zalobnim
namitkam stézovatel pripojil vlastni kasaéni argumentaci, tedy uvedl pro¢, byt povétsinou
velmi strucné, se zavéry krajského soudu nesouhlasi (s touto casti kasa¢ni argumentace, jez
tak je zpusobila vécného projednani, se tento soud bude zabyvat nize).

[35] Pokud vsak jde o dasti kasacni stiznosti X. (,Sluzebni cesta a pracovni divody jsou
uznatelnou omluvou z icasti na vistnim jednani®), X1. (,Ditkazy listinou nebyly provedeny®),
XIL. (,Odnéti prava zalobce vyjadrit se k podkladim rozhodnuti®), XV. (,Spravni orgin
nemiize naridit, stanovit Zalobci formu, jakou miiZe, musi nablédnout do spisu®), XVL
(»Neumoznéni Zalobci odvolacim spravnim organem wvyjadrit se k podkladim rozhodnuti),
XVIL (,Povinnosti odvolaciho spravnibo organu je vyzvat Zalobce k odstranéni vad podini®) -
viz shrnuti obsahu kasalni stiznosti v odst. [22] az [24] a [27] az [29] tohoto rozsudku -
omezil se stézovatel pouze na zkopirovani prislusnych casti rozsudku krajského soudu,
obecné konstatovani, ze s danym hodnocenim krajského soudu nesouhlasi a zkopirovanim
odpovidajici zalobni argumentace, s pfipadnym doplnénim, ze nezakonnost spodiva
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Proc vsak povazuje tyto zavéry
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za nespravne, stézovatel nikterak nevysvétlil. S uvedenymi ¢astmi kasacni stiznosti se tudiz
Nejvys$i spravni soud nemohl vibec vécné zabyvat, nebot, jak vysvétlil vyse, dtvody
kasacni stiznosti nejen ze musi smérovat proti rozhodnuti krajského soudu, ale je rovnéz
na stézovateli, aby konkretizoval, pro¢ argumentaci vtomto rozhodnuti obsazenou,
nepovazuje za spravnou. Jelikoz tyto pozadavky vyjmenované casti kasalni stiznosti
Y . ° v v 7 v v vV ..
nesplnuji, nelze je vibec povazovat za kasa¢ni body. Lze dodat, ze obecné stézovateli nic
nebrani, aby v ramci kasani argumentace zopakoval namitky uplatnéné jiz v rizeni pred
krajskym soudem, a pripadné pred tim jiz v fizeni pred spravnimi organy, ma-li za to, zZe je
krajsky soud posoudil nespravné. Takova kasatni argumentace se vSak musi byt
o v / 4 4 4 v M /4 v/
zduvodnéna, pouhé konstatovani nesouhlasu se zavéry krajského soudu nepostaci.

[36] Pravé uvedené plati rovnéz pro Cast kasacni stiznosti V. (,Presumpce neviny).
Stézovatel sice nad ramec prevzaté zalobni argumentace do kasacni stiznosti pripojil dva
odstavec noveé [,Spravni organ L stupné tento princip ddle porusil i tim, Ze (...)*; ,Spravni
organ L. stupné princip presumpce neviny nectil (...)“ ], argumentace v nich obsazena vsak
vubec nesméruje proti posouzeni krajského soudu, tedy proti jeho zdavodnéni, prol se
spravni organ L. stupné (spojenim uzitym v predvolani k Gstnimu jednani ze dne 14. 3.
2017) poruseni principu presumpce neviny nedopustil. Namisto toho stézovatel vznasi dalsi
(novy) divod, pro ktery ma za to, ze se spravni organ I stupné poruseni daného principu
dopustil (oznameni, ze se dopustil spachani prestupku, které se mélo odehrat u jednani
konaného dne 12. 4. 2017). Ani touto casti kasaéni stiznosti se kasa¢ni soud nemohl vécné
zabyvat, a to dilem z dvodt uvedenych v predchazejicim odstavci, dilem pro nepfipustné
uplatnéni nového davodu, ktery stézovatel mohl uplatnit jiz v fizeni pred krajskym
soudem, avsak neucinil tak (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[37] Pokud jde o kasacni namitky, jez jsou zpusobilé vécného projednani, Nejvyssi
spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu pro nedostatek jeho duavodu. Plati totiz, ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla
nenabizi prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez dalsiho
zrusit. Konstantni judikatura tohoto soudu oznaduje za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z
uplatnénych zalobnich namitek (viz napfiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As
4/2007-58, ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4.2004, C. j. 4 Azs
27/2004-74), respektive pokud z jeho odtvodnéni neni ztrejmé, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika rizeni a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (viz napriklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

[38] Rozsudek krajského soudu uvedenymi nedostatky netrpi. Ukolem soudu je totiZ
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, nikoliv odpovédét na kazdou
diléi zalobni namitku (srov. naptriklad rozsudky tohoto soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ¢i ze dne 28. 8. 2007, €. j. 6 Ads 87/2006 - 36; shodné téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.2. 2009, sp.zn. III. US 989/08, dostupny z
www.nalus.usoud.cz). Krajsky soud pfitom v dané véci v ramci shrnuti zalobnich namitek
ptiléhavé podotkl, ze mu byla pfedlozena dvaapadesatistrankova zaloba, jez neni ¢lenéna
priliS systematicky, v dasledku ¢ehoz zni musel jednotlivé zalobni body doslova
vypreparovar“. Tomu pak logicky odpovida i zpusob, jakym se musel s obsahem kasa¢ni
argumentace vyporadat, tzn. soustredit se na podstatu této argumentace, aniz by se vzdy
samostatné vyjadioval k jednotlivym zZalobnim bodim. Lze ptitom konstatovat, ze se
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krajsky soud s podstatou vsech uplatnénych zalobnich namitek vyporadal, a to s ohledem
na rozsah zaloby velmi prehledné a vystizné.

[39] Stézovatel konkrétné dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku zaprvé z
toho, ze se krajsky soud nevyjadril k jeho argumentaci, jiz uplatnil v zalobé v souvislosti
s porusenim principu presumpce neviny, tedy k namitkam o poruseni celkem 8 zasad
ovladajicich spravni fizeni. Krajsky soud se k této ¢asti zalobni argumentace skutecné

/ v </ Ve v 4 /4 4 . /7
vyslovné nevyjadril, vadou to vsak neni. Zaprvé, dana argumentace navazuje na nahled
stézovatele, ze se spravni organ I. stupné dopustil poruseni principu presumpce neviny,
v disledku ¢ehoz ma stézovatel za to, ze byly poruseny 1 jim vyjmenované zasady. Krajsky
soud vsak dospél k zavéru, zek poruseni principu presumpce neviny nedoslo (coz
prezkoumatelnym zptisobem zdtvodnil) a spravni organ L. stupné na stézovatele nenahlizel
jako na osobu « priori vinnou (viz odst. 13 jeho rozsudku); logicky se tak nemohl dopustit

M v 4 v/ v /4 4 M 4 /4 v 4 4 M
ani poruseni prislusnych zasad. Pokud jde o namitané poruSeni zasady nestrannosti
spravniho organu a rozhodovani nepodjatym spravnim organem, je vhodné nad ramec
uvedeného upozornit, ze stézovatel pti prvnim Ustnim jednani konaném pred spravnim
organem I. stupné dne 12. 4. 2017 namitl podjatost Gredni osoby D. D. a jak sam uved], dne
21. 6. 2017 bylo rozhodnuto, ze jmenovana osoba z tkonu v daném fizeni neni vyloucena.
Dale pak nelze prehlédnout, Ze danou argumentaci prakticky nelze povazovat za radné
formulované zalobni namitky. Jedna se totiz o hola, blize nezdivodnéna tvrzeni

v 4 M / 4 4 4 v/ 4 M Vv 4 4

o porus$eni vyjmenovanych zasad spravniho fizeni. Za situace, kdy stézovatel dana tvrzeni

o v v . R L v / v ) / ’ ’
nijak blize neupfesnil, tedy nevysvétlil, pro¢ ma zato, ze dané zasady byly spravnim
organem I stupné poruSeny, nebylo na krajském soudu, aby takovou argumentaci za
stézovatele domyslel a nasledné ji vyporadal.

[40] Dale stézovatel namita, ze zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal s namitkou
o nenaplnéni materialniho znaku prestupku, se miji s podstatou uplatnéné namitky, tedy
ze spravni organ L. stupné naplnéni tohoto znaku prestupku pouze presumoval, a¢ byl
povinen jeho naplnéni prokazat. Ani tato namitka neni davodna. Krajsky soud vyslovné
4 v v 4 \4 ./ 4 / v v 4

aproboval zavéry zalovaného, ze materialni znak daného prestupku byl naplnén tim,
v Vv / M 4 4 i i i 4 4 v v 4 . VVv/ / i
ze stézovatel svym jednanim (nikoli marginalnim prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti
o 16 km/h v dobé ranni $picky, tj. vdobé kdy lze na ptislusné komunikaci ocekavat
zvyseny provoz) ohrozil zijem spoleCnosti na bezpeCnosti silni¢ntho provozu.
Stézovatelova opakovana argumentace, ze neposta¢i naplnéni materialnitho znaku

v v 4 / \4 M v .. /4 M .. v v 4 4
prestupku predpokladat, nybrz je tfeba jej prokazat, je jisté obecné vzato spravna,
stézovatel vSak zfejmé vychazi soucasné z premisy, ze jednanim, jez napliuje formalni
znaky daného prestupku, musi soucasné dojit k nasledku v podobé poruchy chranéného

/- / /4 M v / k4 v N N4 v v 4 M VVv/
zajmu. Takovy nahled je vSak mylny, nebot prfestupek spoéivajici v prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti jizdy je svou povahou prestupkem ohrozovacim, postaci tak, ze
M 4 4 M .. \4 4 4 v / /. M M / /-
jednanim osoby dojde ijen k ohrozeni chranéného zajmu, tj. zde zejména zajmu na
bezpecnosti provozu; jeho poruseni, napriklad vznik skody, vsak v konkrétnim pripadé
nezbytny neni. To vyjadril jiz krajsky soud konstatovanim, ze ,jedndani zalobce obrozovalo
zakonem chranény zdjem spolecnosti na bezpecnosti silnicniho provozu.“ Nesouhlas stézovatele
stimto (vécné spravnym) zavérem krajského soudu nelze vykladat tak, ze by se krajsky
soud k prislusné zalobni namitce nevyjadril.

[41] Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud vubec nevyjadfil k jeho namitce, ze
spravni organ I. stupné i zalovany postupovali v rozporu s § 4 odst. 3 spravaniho radu,
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nebot pred vydanim rozhodnuti stézovatele neinformovali, ze se ve véci chystaji
rozhodnout. Krajsky soud se vSak k podstaté této otazce vyjadiil jak je ve vztahu ke
spravnimu organu L. stupné, tak ve vztahu k zalovanému, a to soulasné s posuzovanim
souvisejicich zalobnich namitek o poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu (tj. ze
stézovateli pred vydanim rozhodnuti nebylo umoznéno se seznamit s podklady
rozhodnuti). Pokud jde o tizeni pfed spravnim organem L. stupné, krajsky soud v odst. 27
napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze ,spravni organ neni povinen nad ramec pouceni
v predvolani zvldst informovat scastnika o tom, Ze hodld vydat rozhodnuti.“ Nedtuvodnost
namitky, ze stézovatel nebyl informovan zalovanym o tom, ze ve véci bude rozhodnuto,
soucasné krajsky soud (ze stejného diivodu) konstatoval v odst. 31 napadeného rozsudku.

[42] Stézovatel také cituje body 5 az 5.3 (strany 42 az 44) zaloby a Cleni je na tfi diléi
4 i v / 4 . /4 4 v .. i v v 4 4
namitky - 1) zalovany zasahl do jeho prav tim, Ze jej neinformoval o zméné pravniho
posouzeni duvodnosti jeho omluvy z Gstniho jednani natizeného spravnim orginem L
stupné na 10. 7. 2017; 2) jeho omluva z daného Gstniho jednani byla bezodkladna a 3)
stézovatel divod omluvy prokazal. Anik jedné ztéchto namitek se podle stézovatele
krajsky soud vibec nevyjadfil. Tomuto tvrzeni rovnéz nelze prisvédéit. Krajsky soud se
podstatou dané argumentace (zda stézovateli nebylo upfeno pravo na spravedlivy proces,
konalo-li se Gstni jednani v jeho neptitomnosti, viz shrnuti dané zalobni namitky v odst. 4
rozsudku krajského soudu) zabyval a to v odst. 20 az 23 napadeného rozsudku, které sam
stézovatel prekopiroval do ¢asti X. kasacni stiznosti, a zjevné se tak s danou casti rozsudku
seznamil. Krajsky soud pritom ptislusnou argumentaci vyslovné neclenil na uvedené tri
diléi namitky, nybrz zabyval se ji jako celkem. Vysvétlil, ze uplatnénou argumentaci
neshledal divodnou a naopak se ztotoznil se zdGvodnénim zalovaného, ze se stézovatel

/. 4 M 4 /7 v/ v i 4 v 4 4 4 Ve 4 4
z Gstntho jednani 7#4dné neomluvil. Poukazal na to, ze spravni organy byly pti posuzovani
v/ M 4 v Ve /v M v 4 o v v/ 4 /. 4 M 4 4
fadnosti omluvy opravnény prihlizet i k predchozimu priabéhu fizeni (Gstni jednani
nebylo, mj. z divodu na strané stézovatele, odkladano poprvé). Za rozhodné krajsky soud
v v vV o / 4 Ve v eV v
povazoval, ze stézovatel divod své omluvy (pracovni cestu) nedolozil, a¢ byl jiz pred
tim, v ptipadé prvni omluvy, spravnim organem I. stupné o tomto pozadavku poucen. Je
pravda, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadiil k otazce vcasnosti (bezodkladnosti)
stézovatelovy omluvy, shledal-li vSak, ze stézovatel tvrzeny divod omluvy nedolozil,
posuzovat tuto otazku bylo jiz nadbytecné. I pokud by tedy stézovatel své tvrzeni
’ v . v . v - v v/ v
o pracovni cesté uplatnil bezodkladné, nic by to nezménilo na tom, ze nebylo fadné
dolozeno. S ohledem na to, ze se krajsky soud zabyval podstatou namitky o radnosti
vV v/ v / / 4 M / 4 4 Vv / v
omluvy stézovatele z pfislusného Ustniho jednani, neni rovnéz vadou, pokud se vyslovné
A Ve v’ 4 i v v 4 4 4 \4 4 4 1V’ 4 4
nevyjadril k diléi namitce o zméné pravniho nazoru zalovaného k této dil¢i otazce, a to tim
v v v / *V / 4 4 4 v/ / i 4 4
spise, ze zalovany odlisny pravni nahled na radnost dané omluvy nevyslovil. Jak spravni
organ I. stupné, tak i zalovany nepovazovali stézovatelovu omluvu za dostate¢nou.
Zalovany pouze vyraznéji akcentoval, ze pracovni cesta by mohla byt legitimnim duvodem
v ’ v vV . ey ’ s ve
omluvy, avsak za podminky, ze by stézovatel jeji konani dolozil.

[43] Podle stézovatele se krajsky soud dale nevyjadril k zalobni namitce tykajici se jeho
zadosti o vzdalené nahlédnuti do spravniho spisu (tj. nahlédnuti elektronickou formou)
Ani zde nelze se stézovatelem souhlasit, nebot krajsky soud se k podstaté dané otazky (tedy
k tomu zda byl zalovany povinen stéZovateli umoznit vzdaleny ptistup ke spravnimu spisu
- napriklad tim, Ze by mu jej cely naskenoval a zaslal do datové schranky ¢i e-mailem, jak
navrhoval stéZovatel v zalobé) vyjadfil, ato v odst. 30 napadeného rozsudku, soucasné
s posouzenim souvisejici namitky o poruSeni ustanoveni § 38 odst. 5 spravniho fadu.
Stézovatel dany odstavec prekopiroval do bodu 53 kasaéni stiznosti, zjevné se tak s jeho
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obsahem seznamil. Postali pritom shrnout, ze krajsky soud uvedl, Ze spravni organy
nepochybily, umoznily-li stézovateli pouze fyzické nahlizeni do spisu, nebot povinnost

.. M /v 4 o 4 / v/ M /4 .. v/ / 4 4 v M
zajistit ucastnikum vzdaleny pristup ke spisové dokumentaci jim zadny pravni predpis
neuklada.

[44] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku neni dana rovnéz tim, zZe se krajsky

soud vyslovné nevyjadril k diléimu argumentu, dle kterého zalovany své pochybeni
v/ 7 7 \4 v 4 /4 4 . . . ’ \4 v

spoCivajici v neumoznéni nahléednuti do spisu bagatelizuje stim, ze nemélo dopad na

postaveni zalobce. Krajsky soud totiz neshledal, Ze by pravo stézovatele nahlédnout do
’ ’ . v v VvV ’ . .

spravniho spisu bylo poruseno, protoze stézovatel do daného spisu mohl fyzicky

nahlédnout v sidle spravnich organt.

[45] Predposledni diavod, pro ktery stézovatel namita, ze je napadeny rozsudek
v / o o 71,7 ./ . .
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt, se tykd fotografii (respektive fotografie)
méteného vozidla, jez je soucasti zaznamu o prestupku. Stézovatel cituje svou zalobni

y f -k , « s e
argumentaci, ze dana ,[florografie neprokazuje, Ze je na ni vozidlo RZ X*, nebot ani pfi jejim

v M 4 vV Vv 4 .V /4 M ’ . M v 7 v /4
nékolikerém zvétseni nelze spolehlivé prokazat, jaka je registraéni znacka zachyceného
vozu. Podle stézovatele si toho byli védomi i policisté, proto vyhotovili montaz nékolika
fotografii. Z toho stézovatel dovozuje, ze zalovany nezjistil dukladné skutkovy stav. I
v tomto pripadé lze konstatovat, ze se krajsky soud k jadru predestiené argumentace - tedy
zda bylo spolehlivé zjisténo a prokazano, ze zméfenym vozem je vuz s registrani znackou
X - vyjadfil. V odst. 18 napadeného rozsudku uvedl, ze s ohledem na pfislusnou fotografii
nema pochyb, Ze zméfenym vozem je viz stézovatele pfislusné registracni znacky,
, § , : e : 7,
poukazal na na fakt, Ze na snimku je zachyceno jediné vozidlo a nemohlo tak dojit

v/ 4 v v .. / Vv vV 7 V7 « v M 7V

napfiklad k zAméné s vozem jinym, a rovnéz ,zamérovaci cary“ rychloméru jsou namifeny
na vozidlo zachycené na snimku. K tomu, ze soucasti zdznamu o prestupku je nejen

/ 4 v/ / v 4 v v/ / vV _V / /v
samotny snimek porizeny rychlomérem, ale také zného porizeny, zvétseny, vytez
M v 7 v M v eV A Ve / /v / M /
registraéni znacky (zjevné X) se jiz vyjadfil ve svém rozhodnuti zalovany (viz druhy
odst. na str. 6 daného rozhodnuti). Ani vtomto ohledu tak kasa¢ni soud neshledava

napadeny rozsudek nezpusobilym vécného prezkumu.

[46] Zavérem kasalnich namitek o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
stézovatel citoval z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2015, €. j. 4 Tdo 604/2015-33,
pasaz, jejiz podstatou je sdéleni, ze procesnimu pravu ucastnika trestniho fizeni navrhovat
v/ 4 Vv 4 4 4 / 4 o 71/ i
v fizeni pred soudem k prokazani svych tvrzeni dikazy odpovida povinnost soudu o
\4 / o v/ / v vV v/ 4 v
navrzenych dukazech rozhodnout. K tomu postati uvést, ze stézovatel v fizeni pred
krajskym soudem provedeni zadného dukazu (nad ramec odkazi na listiny, jez jsou
soucasti spravniho spisu, a jimiz se tedy v soudnim fizeni spravnim dikazy neprovadi)
nenavrhl. Namital pouze, ze dukazy shromazdéné spravnim organem I. stupné k prokazani
jeho viny nepostacuji, a ze si tento spravni organ mél opatfit ,jiné a dalst ditkazy®; zadny
konkrétni dukaz, ktery podle jeho nahledu mél byt proveden, a nebyl, vsak nejmenoval.

[47] Stézovatel rovnéz zavérem kasalni stiznosti oznacil napadeny rozsudek o odmitnuti
(sic!) zaloby za neptrezkoumatelny rovnéz pro jeho nesrozumitelnost, aniz by vsak tuto
namitku blize rozvedl. Za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod
tento pojem spadaji také pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo
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jsou Ucastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne
4. 12. 2003, & j. 2 Ads 58/2003-75). Zadné takové vady Nejvyssi spravni soud v ptipadé
napadeného rozsudku neshledal; rovnéz stézovatel zadné takové vady neuvadi. Napadeny
rozsudek tudiz neni ani nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[48] S ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. 1. s. neni dan.

[49] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval kasaéni argumentaci, jiz stézovatel brojil
proti pravnimu  hodnoceni véci krajskym soudem, respektive jeho hodnoceni
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti obou stupna [§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.], a
to v tom poradi, v jakém byly jednotlivé namitky uplatnény.

[50] Nejprve se tak zabyval namitkou, ze krajsky soud v Casti rozsudku, v niz citoval
rozhodna ustanoveni zakona o silniénim provozu, z nichz pfi posouzeni véci vychazel,
citoval ustanoveni § 18 odst. 4 tohoto zakona, které upravuje nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy v obci, ackoliv stézovatel mél svym jednanim porusit ustanoveni § 18 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu.

[51] Stézovateli je tieba prisvédcit, ze, al je predmétem fizeni prestupek, jehoz se mél
dopustit prekroCenim nejvyssi povolené rychlosti jizdy mimo obec, krajsky soud v
dasti rozsudku oznacené jako ,Pravni #prava“ citoval ustanoveni § 18 odst. 4 zakona
o silninim provozu, které stanovi nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci. Z celkového
obsahu odtvodnéni rozsudku je vSak patrné, ze se jedna o zjevnou chybu, ktera se
v rozsudku vyskytuje jen na uvedeném misté (v jeho odst. 9) a ktera se, navzdory tvrzenim
stézovatele, do celkového posouzeni véci krajskym soudem nikterak nepromitla.
Z ostatnich casti rozsudku je nepochybné, ze si byl krajsky soud védom, ze posuzuje
prestupek, jehoz se mél stézovatel dopustit porusenim ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu [viz kterého se mél dopustit tim, Ze dne (...) mimo obec Frydlant nad
Ostravici (...) wkdy prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost mimo obec 90 km.b' (...) , Timto
jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zdakona o silnicnim provozu.“ (odst. 1 rozsudku
krajskeho soudu); ,sprdavni organ I stupné (...) konstatoval vinu Zalobce z poruseni ust. § 18
odst. 3 zdakona o silninim provozu“ (odst. 13 rozsudku krajského soudu); dtraz doplnén
kasa¢nim soudem].

[52] Stézovatel v dané souvislosti tvrdi, ze citace nespravného odstavce ustanoveni
§ 18 zakona o silnicnim provozu méla vliv na posouzeni materialniho znaku prestupku
krajskym soudem. Zpusob, jakym se dany soud vyporadal s uvedenou namitkou, ovsem
takovy zavér vylucuje, nebot krajsky soud uvedl, ze stézovatel nejvyssi povolenou rychlost
prekrocil takrka o018 %, z Cehoz vyplyva, ze vychazel z premisy, ze posuzuje pripad
poruseni nejvyssi povolené rychlosti mimo obec (nejvyssi povolena rychlost jizdy mimo
obec ¢ini 90 km/h, stézovateli byla namétena rychlost 106 km/h; 16 km/h, o néz byla
rychlost prekrocena, ¢ini priblizné 18 % z 90 km/h).

[53] Ani tvrzeni, ze citace nespravného odstavce ustanoveni § 18 zakona o silnicnim
provozu méla vliv na to, jak krajsky soud posoudil namitku, dle které policisté méreni
provedli v rozporu se zakonem, nebot svuj vuz zastavili v prostoru autobusové zastavky,
neobstoji. Citace vét, které stézovatel v kasaéni stiznosti po tomto tvrzeni uvadi, jsou totiz
citaci z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 58 A 2/2013-24.
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Z tohoto rozsudku krajsky soud citoval v ramci vysvétleni, pro¢ neshledava divodnou
namitku, ze se sami policisté pri méfeni rychlosti dopustili prestupku. Smyslem dané citace
bylo sdélit, ze 1 pokud by policisté zastavili vozidlo v rozporu s § 27 odst. 1 pism. f) zikona
o silni¢nim provozu, nemélo by to vliv na pouzitelnost porizeného méreni. V odkazované
véci se pritom skutkové jednalo o méteni rychlosti v obci; pravé a pouze proto se tak
v citovanych vétach z daného rozsudku objevuje spojent ,,v 0bci®. Stézovatel prislusné véty
vytrhava z kontextu, byt s ohledem na uzité uvozovky a kurzivu musel rozpoznat, ze
ptislusna ¢ast napadeného rozsudku je citaci z rozsudku jiného.

[54] Nejvyssi spravni soud se dale ztotozriuje s nahledem krajského soudu, zZe stézovatel
Ucelové vytrhava z kontextu slova ,zeména“ a ,predevsim®, uzitd spravnim organem L
stupné v jeho rozhodnuti vsouvislosti svyctem listin, znichz tento spravni organ
vychazel. Krajsky soud se prisluSnou namitkou o neprezkoumatelnosti prvostupriového
rozhodnuti* zabyval v odst. 14 a 15 napadeného rozsudku. Z obsahu této casti odtivodnéni
neni patrna zadna nejasnost na strané krajského soudu, kterou stézovatel bez blizsiho
zdivodnéni dovozuje. Krajsky soud stézovateli vysvétlil, ze uzitim slova ,predevsim®
spravni organ I stupné vyjadtil, e nevychazel pouze z listin ptedanych mu Policii CR, aé
tyto listiny byly kli¢ové, ale i z listin dalsich, jim shromazdénych. Taxativni vydet téchto
dalsich listin nasleduje po spojeni ,a dile pak z...“. Pokud jde o wuziti slova ,zejména“
v souvislosti s obsahem policejni dokumentace predané spravnimu organu I. stupné,
krajsky soud zcela spravné stézovateli vysvétlil, ze v prvoinstanénim rozhodnuti jsou
vyjmenovany vsechny listiny, které ji tvori, sjedinou vyjimkou, kterou je obsah této
dokumentace (viz listina na ¢. 1. 2 spisu spravniho organu L stupné). K tomu Nejvyssi
spravni soud dodava, ze je zcela logické, pokud spravni organ I. stupné ve vyctu listin,
z nichz pfi rozhodovani vychazel, neuvadél listinu zachycujici obsah policejniho spisu,
nebot ta zjevné zadnou informaci o skutkovém stavu véci neposkytuje.

[55] Stézovatel nadto opomiji, ze podklady pro vydani spravniho rozhodnuti nejsou

o v/ i v M 4 4 /4 4 /4 / vV /7 Ve i Ve
pouze dikazy, ale napfiklad i skutecnosti znamé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti, ¢i
skutecnosti obecné znamé (viz ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho radu). Pojem ,,podklad pro
vydani rozhodnuti“ je tedy $irsi nez pojem ,dikaz”. Nebylo by proto vadou, pokud by

’ ’ ’ / . e o 7 .
spravni organy vychazely izjinych podkladi uvedeného charakteru, tedy nejen z
i i / o o M4 4 4 4 v M v/ i o v 4 4

(listinnych) dukazt, jez spravni organ I. stupné vyjmenoval v Casti oduvodnéni svého
rozhodnuti, k niz stézovatel sméfuje svou namitku. Podstatné dale je, ze rozhodnuti
spravnich organt obstoji na zakladé dakazt (listin), jez byly provedeny a v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné vyjmenovany, pricemz se sjejich obsahem mél stézovatel
moznost seznamit. K zadnému zasahu do prav stézovatele tak z namitanych davoda
nedoslo.

[56] Se smyslem odivodnéni krajského soudu o neduvodnosti posuzované namitky se
zcela miji stézovatelova ,poznamka“ o zakazu tzv. soubrnnych skutkovych zjisténi, doplnéna
o citaci z rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 32 Odo 1702/2005.
Krajsky soud v pfislusné c¢asti odtvodnéni aproboval skutkova zjisténi spravnich organt
s prihlédnutim  k jednotlivym provedenym dukazim, o néz se rozhodnuti vydana
v prestupkovém fizeni opiraji.

[57] Duvodnym neshledal Nejvyssi spravai soud ani tvrzent, dle kterého se krajsky soud
chybné vyporadal s namitkou, ze se policejni hlidka, ktera provedla méteni, sama dopustila
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prestupku, jelikoz sviyj viiz zastavila v rozporu s § 27 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu u zastavky autobusu, a to ve vzdalenosti kratsi nez 30 m pred ozna¢nikem
zastavky, v dusledku cehoz nelze provedené méfeni, jakozto nezakonné ziskany dikaz,
vubec pouzit. Stézovatel v kasacni stiznosti ovSem jen prevazné opakuje zalobni
argumentaci, s niz se jiz vyporadal krajsky soud.

[58] Krajsky soud neshledal uplatnénou namitku divodnou s tim, ze vibec neni treba
posuzovat, zda se policisté (respektive ridi¢ policejniho vozu) prestupku dopustili nebo
. . y . . ey ° / / . v/ v v
nikoliv, nebot ipokud by policejni vuz stal ve vzdalenosti kratsi nez 30 m pred
ozna¢nikem zastavky, jak tvrdi stézovatel (k cemuz kasacni soud podotyka, ze navzdory
tvrzenim stézovatele to prokazano nebylo), nemélo by to za nasledek nepouzitelnost

4 4 / vV 7 M v / 4 4 4 M M 4
ziskaného vystupu mérent, jelikoz takovym zastavenim (stanim) policejniho vozu nemohlo
dojit k zadnému zasahu do prav stézovatele a nemohla jim byt nijak ovlivnéna vypovédni
hodnota ziskanych dikaznich prostredkt. Soucasné krajsky soud scitaci ze svého
rozsudku ze dne 6. 8. 2015, ¢. . 58 A 2/2013 24, v némz byla posuzovana obdobna situace,
poukazal dale na § 41 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz tidi¢ vozidla, ktery

Ve v 4 / o i N4 / /v 4 M 4 v/ 7 /V 4
pti plnéni wkold souvisejicich svykonem zvlastnich povinnosti vyuziva zvlastniho
vystrazného svétla modré barvy [tedy mj. vozidla vyuzivana Policii CR - viz § 41 odst. 2
pism. a) zakona o silni¢nim provozu] neni povinen dodrzovat taxativné vyjmenovana
ustanoveni zakona o silninim provozu za podminky, ze ptitom dba potrebné opatrnosti,
aby neohrozil bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich. Stézovatelova vécna
argumentace pritom sméfuje pouze k otazce, zda policisté v nynéjsi véci pri méreni uzili
zvlastniho vystrazného svétla modré barvy; stézovatel tvrdi, ze nikoliv. S ohledem na
rozsah uplatnéné argumentace se tak kasacéni soud muze zabyvat pravé jen otazkou, zda ma
na pouzitelnost pofizeného zaznamu o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v nynéjsi
véci vliv pripadné nepouziti zvlastniho vystrazného svétla.

[59] Na uvedenou otazku je treba odpovédét zaporné. Ustanoveni § 27 odst. 6 zakona
o silninim provozu totiz stanovi, ze zakaz zastaveni a stani podle odst. 1 neplati mj. pravé
pro ridice vozidel Policie CR pti plnéni jejich sluzebnich povinnosti, pficemz tuto vyjimku
uvedené ustanoveni zakona o silni¢nim provozu nepodminuje obligatornim soubéznym
uzitim zvlastniho vystrazného svétla. Podminkou pro postup podle dané vyjimky ,pouze”
. v Ve *Vv i Ve / 4 4 4 Ve 4 v / /
je, ze ridi¢ vozidla ptitakovém zastaveni a stani ulini opatieni nezbytna k tomu, aby
neobrozil bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo aby takové
obrozeni co nejvice zmirnil. S ohledem na misto zastaveni a stani tak muze byt prostredkem
k zamezeni tim vzniklého ohrozeni bezpecnosti a plynulosti provozu mj. pravé uziti
zvlastniho vystrazného svétla ¢i téz zvlastniho zvukového vystrazného znameni. Zvolené
4 4 4 4 v vV 4 Ve 1°V M M 4 v A4 4
misto zastaveni a stani vSak rovnéz nemusi od fidi¢e policejniho vozu vyzadovat zadna
specificka opatreni. Z niceho pfitom neplyne, ze by policejni viz v nynéjsi véci tim, ze
zastavil a stal vprostoru urCeném pro autobusovou zastavku (ze stézovatelem
v v / /) Ve 4 4 . 4 vV v /. Ve /
predlozenych fotografii je pfitom patrné, ze se jedna o pomérné dlouhy a siroky pruh
vozovky, zretelné oddéleny od samotnych jizdnich pruhd), vyvolal jakékoliv ohrozeni
bezpecnosti ¢i plynulosti silniéniho provozu. Rovnéz stézovatel nic takového netvrdi. Za
takové situace nebyl dan dtivod pro obligatorni uziti zvlastniho vystrazného svétla.

[60] Lze dodat, ze Géelem Gpravy o uziti zvlastnich vystraznych svétel pro vozidla pti
v._ 7 7 o . /7 7 /v 4 . 4 ’ . A
plnéni tkonu souvisejicich se zvlastni povinnosti podle § 41 odst. 1 zakona o silni¢nim

. 4 M /v 4 . 4 v/ . / . v :
provozu je chranit ucastniky silni¢niho provozu, kteri by mohli byt mj. ohrozeni
vozidlem stojicim na misté, kde by prfedstavovalo prekazku provozu. Je-li vSak policejni
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vuz, za uziti vyjimky dle § 27 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, zastaven v misté, kde
v/ /4 v 4 \ M 4 Ve / Vv 4 / v / v o
zadné ohrozeni provozu nepredstavuje, neni k uziti zvlastnich vystraznych svétel davod,
nebot jejich pouziti by pouze mohlo provadéné méfeni rychlosti mafit [viz obdobné
rozhodnuti tohoto soudu k uziti zvlastnich vystraznych svétel pti uziti opravnéni policie
prekrodit nejvyssi povolenou rychlost pri plnéni jejich tkolt (§ 18 odst. 9 zakona o
silni¢nim provozu) ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 9 As 39/2012-29].

[61] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval casti VIIL kasalni stiznosti (,Nebylo spoleblivé
prokdzdno, Ze mérent probéblo platné“; jedna se o patou a Sestou kasacni namitku). Podstatou
dané argumentace je nesouhlas stézovatele se zavérem krajského soudu, ktery odmitl
tvrzeni, ze provedené méteni rychlosti muze byt chybné, nebylo-li prokazano, ze bylo ve
vsech ohledech postupovano v souladu s navodem k obsluze uzitého typu rychloméru
(RAMER10C). I tato kasacni argumentace je ve zcela dominantni mife pouhym prevzetim
argumentace zalobni; postati proto, pokud se kasalni soud vyjadii pouze struéné a
souhrnné ke vsem rozporovanym podminkam mérent.

[62] Podle ustilené judikatury tohoto soudu je pro prokazani prestupku spocivajiciho
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zpravidla dostalujici vychazet z oznameni o
prestupku, zaznamu o prestupku (obsahujictho fotografii méreného vozu a Udaje o
provedeném meéfent) a ovérovaciho listu rychloméru (viz napfiklad rozsudky ze dne 14. 5.
2015, & j. 7 As 83/2015-56, & ze dne 19. 8. 2016, & . 6 As 144/2016-36). Alkoliv vidy
zalezi na okolnostech kazdého jednotliveho pripadu, uvedena kombinace podkladu
obvykle poskytne dostatené mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal
pozadavkim ustanoveni § 3 spravniho radu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Pravé tyto podklady (oznameni prestupku ze dne 8. 11. 2016,
zaznam o prestupku z téhoz dne, obsahujici rovnéz pozadovanou fotografii vozu a tdaje o
provedeném méreni, a ovéfovaci list uziteho rychloméru ¢. 272/15 ze dne 6. 12. 2015),
spolu s osvédCenim R. J. ze dne 12. 1. 2016 o opravnéni k obsluze uzitého typu
rychloméru, tvotily zaklad pro zjisténi skutkového stavu i v nynéjsi véci.

[63] Uvedené podklady jisté nepredstavuji nezpochybnitelny dukaz a nevylucuji, ze
muze dojit k poruse na méficim zatizeni nebo k chybnému méfeni v rozporu s navodem k
obsluze. Ke zpochybnéni vysledkd méfeni nicméné nepostacuji pouhé teoretické uvahy,
nepodlozené zadnou konkrétni skutecnosti, indikujici moznost, ze by méreni mohlo byt
zkreslené. Vysledky méreni, pokud by pri jejich ziskavani nebyl dodrzen stanoveny
postup, nemohou jako dukazy obstat, ke zpochybnéni vysledku méfent je vSak nezbytne,
aby bylo dodrzeni postupu méfeni skute¢né Gcinné zpochybnéno (viz napfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33, ¢i ze dne 20. 2. 2020,
¢ j. 6 As 182/2019-38). Stézovatel ovsem v kasacni stiznosti zadné konkrétni duvody
vyvolavajici rozumnou pochybnost o spravnosti méfeni v posuzované véci neuvadi. Pouze
ve zcela obecné roviné poukazuje na vybrané lasti navodu k obsluze (o poloze drzaku
mérictho zafizeni, nastaveni polohy méftiCe, nutnosti nového ovéreni mériée v pripadé
poskozeni vozu a vymény pneumatik ¢i kol, o moznosti tzv. lomového odrazu). Pouhé
odkazy nato, jak ma byt podle navodu k obsluze postupovano, stim, ze nebylo
prokazano, ze tak policisté skute¢né postupovali, za u¢inné zpochybnéni spravnosti méfeni
povazovat nelze. Za situace, kdy o stézovatelem uvadénych skutecnostech nevznikly zadné
realné pochybnosti, nebyly spravni organy povinny zvlast prokazovat, ze méfeni probéhlo
v souladu s navodem k obsluze, a ze rovnéz meéfici zatizeni bylo na voze instalovano
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vsouladu stimto navodem. Ostatné, stézovatel navrh na provedeni dikazu navodem
k obsluze v fizeni pred spravnimi organy ani v fizeni pred krajskym soudem vyslovné ani
neuplatnil. Takovy vyslovny navrh je obsazen teprve v kasacni stiznosti s odkazem
. . / /4 v/ 4 4 4 M i 4
na spisovou dokumentaci. Dany navod k obsluze soucasti spravniho spisu, ani soudniho
i M /4 4 \4 v / Vv 4 o v 4 4
spisu krajského soudu neni, coz vSak vzhledem k vyse uvedenému odtivodnéni neni vadou.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel spravnost provedeného méreni relevantné nezpochybnil,
je dokazovani navodem k obsluze rychloméru nadbytecné. Z téhoz davodu spravni organy
vV M 4 v 4 4 M vvr 7 v/ 4
rovnéz nepochybily, pokud neprovadély dokazovani k tomu, zda je mérici zafizeni
umisténo v souladu s navodem k obsluze (stézovatel konkrétné poukazuje na moznost
4 4 4 / .. o M Vv vV 4 4
provedeni dokazovani vyslechem policistu). Ani v tomto ohledu totiz stézovatel neuvadi
niceho konkrétniho, co by spravnost umisténi métice jakkoli zpochybrovalo.

[64] Ze stejneho duvodu neni ddvodna ani dil¢i namitka, dle které nebylo spolehlivé

4 4 \4 vV 4 . Ve o /. vV ’ . v .
prokazano, ze byl k méteni rychlosti uzit viz uvedeny v ovérovacim listu rychloméru (tj.
\4 \4 . . 4 vV ’ 4 v . /. v v 4
ze nelze ztotoznit vozidlo, které méfeni provadélo, s vozidlem uvedenym v osvédcent).
Zcela totoznou namitku stézovatel uplatnil jiz v zalobé, v kasac¢ni stiznosti k ni pouze nové

Ve .. v \4 / / v/ N Ve vv / . V4 v / v/ /

ptipojil vétu, ze ,vyrobni Cislo wvozidla, které méreni rychlosti provddélo, neni soulisti
ditkaznich listin.“ 1 v tomto pripadé lze plné odkazat na to, co bylo uvedeno v predchozim
odstavci. Za situace, kdy nejsou dany zadné indicie o jakémkoli pochybeni policista pri
provadéni meéfeni ¢i technickych deficitech pouzitého meéfictho zafizeni, neni divod

4 v /7 4 \4 4 VvV 4 ’ /v \4 VvV
provadét dokazovani v rozsahu pozadovaném stézovatelem; to plati tim spiSe, ze stézovatel
nepredestrel zadné plausibilni tvrzeni, které by vyvolavalo pochybnosti o korektnosti
provedeného méfeni.

[65] Pokud jde o zavér krajského soudu, ze na posuzovany pripad lze analogicky
vztahnout zavéry rozsudku tohoto soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. 5. 3 As 82/2012-27,
vychazejici mj. z vyjadfeni vyrobce rychlomért, dle kterého by rychlomér v ptipadé
vadného nastaveni méteni viabec neprovedl a nezaznamenal, stézovateli je treba prisvédcit v
tom, ze tato Uvaha neobstoji. Uvedené vyjadfeni totiz nebylo vysloveno ve vztahu ke
shodnému typu rychloméru; v nyni posuzovaném pripadé byl uzit rychlomér RAMER 10C,
zatimco v odkazovaném pripadé to byl rychlomér MicroDigiCam LTI. Pouze z toho, ze se
v obou ptipadech jedna zafizeni technologicky obdobna (jak uvedl krajsky soud), nelze
odborné vyjadfeni uzité v odkazované véci vztdhnout ina véc nynéjsi. Tato dilci
nespravnost v odivodnéni napadeného rozsudku vsak nic neméni na tom, ze stézovatel
neuved! nic konkrétniho, ¢im by G¢inné zpochybnil spravnost provedeného meéreni, které
bylo provedeno zafizenim k tomu uréenym, jehoz funkcénost byla ovéfena a které bylo
obsluhovano k tomu opravnénou osobou. Nejedna se tak o vadu, pro kterou by bylo na
misté napadeny rozsudek pro jeho nezakonnost zrusit.

[66] Stézovatel dale namita, ze soucasti spravaiho spisu neni dikaz o tom, ze by policista
obsluhujici rychlomér (R. J.) k tomu byl proskolen, nybrz pouze osvédéeni prokazujici,
ze je k ovladani rychloméru oprdvnén. Nesouhlasi ptitom s posouzenim krajského soudu,
ze se u policistt vykonavajicich méreni rychlosti schopnost rychlomér ovladat predpoklada
a je-li pfislusny policista k méfeni opravnén, neni divod pochybovat, ze k tomu byl
rovnéz proskolen. Nejvyssi spravni soud povazuje zdivodnéni krajského soudu za spravné
a odpovidajici ustalené judikature. Obecné vzato je namisté vychazet z predpokladu, ze
jsou policistim svérovany ukoly odpovidajici jejich kvalifikaci a pracovnimu zatazeni, a ze
k nim jsou adekvatné proskoleni (srov. napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne
19. 6. 2015, & j. 2 As 202/2014-50, & ze dne 8. 11. 2018, & j. 9 As 242/2017). ,[Sjpravni
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soudy ani spravni organy projedndvajici prestupky zde nejsou od toho, aby zkousely prislusniky
Policie CR, jestli osvédcent o jejich schopnosti pouzivat silnicni radar je v souladu se skutecnosti,
ale musi z této skutecnosti vychdzet, ledaze by vyvstaly konkrétni pochybnosti o zpisobilosti
policisti _radar obslubovat.“ (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 6.10.2016,
¢.j.2 As 161/2016-52, daraz doplnén). Nejsou-li proto zjistény zadné konkrétni
skutednosti, které by vyvolavaly pochybnost o schopnosti pfislusného policisty k fadné
obsluze pouzitého typu rychloméru, pak lze vychazet z predpokladu, ze méfeni provedl
policista, které k této ¢innosti byl dostateCné proskolen, aniz by bylo tfeba trvat na
predlozeni osvédéeni o proskoleni. V nynéjsi véci stézovatel zadna tvrzeni, jez by
zpochybriovala, ze pfislusny policista byl schopen rychlomér radné (v souladu s navodem
k obsluze) ovladat, neuvadi, zadné takova skuteCnosti nevyplyvaji ani ze spisového
materialu, samotné proskoleni proto neni treba prokazovat (obdobné viz téz napt.
rozsudek ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011-51, ¢i ze dne 7. 2. 2017, &.§. 7 As 7/2018-24).
Ostatné, 1 tato uplatnéna namitka je veskrze formalni; stézovatel trva na pozadavku
predlozeni dikazu o proskoleni pfislusného policisty, ani se vsak nesnazi naznadit, proc
takovy diukaz povazuje za nezbytny.

[67] Neduvodna je rovnéz namitka nespravnosti zavéru krajského soudu, ze Uredni
zaznam pprap. P. S. ze dne 8. 11. 2016 nebyl spravnimi organy pouzit jako dikaz o viné
stézovatele. Stézovatel dovozuje opak z prvé véty rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
podle niz tento spravni organ ,v provedeném 7¥izeni wvychazel predevsim ze spisové
dokumentace Policie CR (...) obsabujici zejména (...) zdznam o prestupku - tisk dne 08. 11.
2016 (...).“ Zaznam o prestupku, na ktery stézovatel poukazuje, je ovsem jina listina, nez
/ V. 4 /4 M /4 v / / vV 4 4 M /v o Vv
Uredni zaznam pprap. S. Nicméné dany Gfedni zaznam je ve vyctu dokumentu, jez byly
Policii CR predany spravnimu organu I stupné a z nichz tento spravni organ vychazel,
rovnéz uveden. V tomto ohledu se jiz krajsky soud stézovateli pokusil vysvétlit, ze Gredni
zaznam vyhotoveny policistou sice v souladu s ustalenou judikaturou nemuze slouzit jako
rozhodujici dukaz o spachani prestupku, nybrz obsah takového zaznamu poskytuje
Ve v vV i i Vv o /4 A4 4 4 /4 a4 4 v/
urcitou predbéznou informaci o véci, ktera slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalsiho
postupu (naptiklad zda bude namisté prislusné policisty vyslechnout) - viz rozsudek tohoto
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115). V posuzované véci pritom spravni organy
postupovaly zcela vsouladu stimto pravidlem, zavér o viné stézovatele neulinily na
zakladé afedniho zdznamu pprap. S., ale na zakladé jinych podkladi (zejména oznameni
v 4 v N4 v/ v M VvV 4
o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho pfislusnou fotodokumentaci, ovétovaciho
listu rychloméru a osvédleni o opravneéni prislusného policisty provadét mérfeni). I v tomto
ptripadé stézovatel pouze stereotypné opakuje svij nahled, s (vécné spravnym)
zdivodnénim krajského soudu vsak po obsahové strance nepolemizuje. Jak bylo
Vv v /4 / Vv / 4 v M 4 v _ 7
jiz opakované konstatovano vysSe, prosty nesouhlas se zavéry krajského soudu kasaéni
4 i v M vV M v v 4 4 V o /
namitku nepredstavuje. Pokud snad stézovatel dovozuje, ze porusenim zavéra vymezenych
zminovanym rozsudkem ¢. j. 1 As 96/2008-115, je jiz jen samotné konstatovani, ze Uredni
zaznam byl vyhotoven, ze je tudiz soucasti podkladt tvoricich spravni spis o prestupku, a
v M 4 4 4 v . 7/ i 4 M . / 4
ze se s jeho obsahem spravni organ o véci rozhodujici (logicky) seznamil, je takovy nahled
zcela absurdni.

[68] Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.
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[69] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. t. s.,
M 4 v vV / v v 7 v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ /4 v/ 4 v 7/ A% M /4 4 . Vv 4
nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné
/ V. 7 Ve M M /4 /4 o V/ 4 Ve 4
Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni mu proto nebyla ptiznana.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. zari 2020

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



