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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobca: a) J. T. ml, b) J. T. st., oba
zastoupeni JUDr. Radomirem Simé4ckem, advokatem se sidlem Videnska 9, Klatovy, 0 S.
V.,d) V. V,, proti zalovanému: Méstsky fad Klatovy, se sidlem nam. Miru 62, Klatovy, ve
véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct a)
a b) proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 5. 2020, ¢j. 57 A 39/2020-60,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 5. 2020, ¢&j. 57 A 39/2020-60, se ru$i a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vramci obnoveného fizeni vedeného u Méstského tradu Klatovy (dale jen
»méstsky urad®) pod sp. zn. ZN/ZP/470/15 o zméné kultury pozemka na pozemcich par.
¢ X, X, X, XaXvk. 6. S. bylo provedeno mistni setfent, ze kterého vyplynulo, ze dané
pozemky nejsou zarostlé lesnim porostem z naletu, ale lesni porost byl na téchto
/ / o1 .V ’ o s/ v v Y [ v /e
pozemcich vysazen v prabéhu 90 let vlastniky pozemka zamérné. Zalobci jakozto vlastnici
sousednich pozemku zastavali nazor, ze doslo ke zfizeni lesa bez patfiéného Gzemniho
4 M v /- 4 /. 4 v/ 4 v v Ve / / 4
rozhodnuti, proto podali podnét na zahajeni Gzemniho fizeni o zméné vyuziti Gzemi
tykajicich se zminénych pozemkl z moci Gredni. Méstsky Gfad na dany navrh reagoval
</ 1V / ) v . ’ v ’ . . ’
vyjadfenim, ve kterém uvedl, Ze se jedna o dlouhodobé setrvaly stav, nikoliv o novy
zpusob vyuziti pozemkd a proto se nevydava Uzemni rozhodnuti, ale postupuje se
v souladu s lesnim zdkonem. Zalobci nasledné podali Zadost o uplatnéni opatteni proti
Ve . . /7 /v Vv ’ . / Ve Vv 4
necinnosti ke Krajskému uradu Plzenskeho kraje, ktery necinnost v postupu meéstského
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uradu neshledal a dodal, ze na zahajeni fizeni z moci Gredni neni pravni narok a rovnéz
v /. /7 V7 4 M v/ .. 4 v 4 J &5 * /v 4
uvedl, ze se Gzemni fizeni zahajuje na zadost, proto jej neni mozné zahajit z moci Gredni.

[2] Zalobci nasledné podali zalobu, kterou oznalili jako JZaloba na ochranu proti
necinnosti spravnibo orgdanu®. Za zalovaného ¢. 1 oznacili méstsky trad a zalovaného ¢. 2
Krajsky afad Plzenského kraje. Domahali se vydani rozsudku ve znéni vyroku: 1)
Zalovanému & 1 uklidd se do t#4 dnii od prdvni moci rozsudku zahdjit ¥izeni o zméné vyuziti
sizemi na pozemcich & pre. X, X, X, X a X v k. ii. S. a po provedeni #izeni vydat rozhodnuti o
zméné vyuZiti dizemi na téchto pozemcich.“ a 2) ,Zalovany & 1 a 2 jsou povinni spolené a
nerozdilné ubradit Zalobciim naklady 7izeni.“

[3]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) posoudil zalobu dle obsahu a dospél
k zavéru, ze se nejedna o zalobu na ochranu proti necinnosti, jelikoz se zalobci nedomahaji
4 4 4 v . / v v 4 v v
vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni, ale o zalobu na ochranu pred
4 / 4 / v N \4 v / / V. J &5 v/ 4 M v
nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat v tom, ze méstsky Grad nezahajil fizenti, jehoz
zahajeni zalobci iniciovali vlastnim podnétem. Dale krajsky soud zjistil, ze vyjadrent
méstského Gradu, ve kterém uvedl okolnosti, na zakladé kterych neshledal davody
k zahajeni rizeni z moci Gredni, bylo zastupci zalobct dorudeno dne 23. 10. 2019. Zalobu
i 4 4 /4 M / vV / o \4
na ochranu proti nezakonnému zasahu je nutné podat do 2 mésicu ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Z rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne
13. 1. 2016, ¢j. 1 As 232/2015-44, krajsky soud dovodil, Ze sdéleni o nezahajeni rizeni je
. 4 / 4 . . N4 o 4 /7 v oA . / /
jednorazovy zasah, nikoliv trvajici, proto se lhata k podani zaloby pocita v projednavané
véci od 23. 10. 2019. Zalobci podali zalobu dne 23. 3. 2020, tedy opozdéné. Krajsky soud
proto kasaéni stiznosti napadenym usnesenim zalobu odmitl. Krajsky soud doplnil, ze
v zalobé byl jako zalovany oznalen rovnéz Krajsky uGrad Plzenského kraje, avsak
primarnim zasahem mélo byt nezahajeni fizeni ze strany méstského Gradu. Z toho divodu
soud meéstsky Urad povazoval ve smyslu § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * O 4 . Vv « 4 4 4 /
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), za spravni organ, ktery dle
v 4 4 4 vV v /- 7 V7 4 * /v 4
zalobniho tvrzeni provedl zasah. Soud rovnéz uvedl, ze nezahajeni tizeni z moci Gredni na
zakladé podnétu nemuze predstavovat nezakonny zasah.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4]  Zalobci a) a b) (dale jen ,stézovatelé®) podali proti v zahlavi uvedenému usneseni
krajského soudu kasacni stiznost. V ni namitaji, Ze je sice pravda, ze pozadovali, aby soud
Ve v /4 / vV v/ 4 4 4 . &% v/ ’ v v Ve /1 / 4
ulozil méstskéemu Gradu do tfi dni od pravni moci zahajit fizeni o zméné vyuziti uzemi,
v ’ vV o 4 v v Ve / / 4 VvV o /
avsak zaroven 1 vydat rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi. Dle stézovatelt nebylo na Gvaze
’ ’ ’ 7 Ve . . v/ ’ v / ,e
spravniho organu, zda vydat rozhodnuti ¢i nikoliv, ale fizeni mélo a muselo byt zahajeno a
rozhodnuti vydano. Jedna se tedy o fizeni proti necinnosti spravniho organu a nikoliv o
v Vv 4 / 4 /v M \4 v ’
ochrané pred nezakonnym zasahem. Podana zaloba proto ani nebyla opozdéna.

[5] I kdyby soud posuzoval vznesenou zalobu jako domahajici se ochrany pfed
nezakonnym zasahem, nebyla by Zaloba opozdéna, jelikoz se polatek béhu subjektivni
lhiity mél poéitat ode dne, kdy se dozvédéli o zpusobu vytizeni jejich zadosti k opatteni
proti nelinnosti od Krajského tfadu Plzenského kraje ze dne 24.2.2020. Stézovatelé
odkazali na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢&j. 6 Ans 5/2013-47, ¢.
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2922/2013 Sb. NSS, ze dne 2. 7. 2015, ¢. 2 Afs 79/2015-36, a na nalez Ustavniho soudu ze
dne 16. 6. 2015, ¢. L. US 3930/14-1.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[7] V pripadé odmitnuti zaloby je jedinym pripustnym divodem kasacni stiznosti
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. (viz napft.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢. 2 As 45/2005-65).
V posuzované véci je sporné, zda krajsky soud mél posoudit podanou zalobu jako na
zalobu domahajici se ochrany pred nezakonnym zasahem a dale, zda ji mél odmitnout.

[8]  Nejvyssi spravni soud na Gvod poznamenadva, ze zalobci se ve vSech dosud

Ve v / 4 4 \4 . [ /7 V7 4 / 4 ’ . / Vv 4
u¢inénych podanich dozadovali zahajeni fizeni o Uzemnim rozhodnuti z moci ufedni.
Nejvyssi spravai soud je vazan divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), proto z takto
vymezeného ramce bude v dal$im posouzeni vychazet.

[91 Dle § 79 odst. 1 s. f. s. plati, ze [tfen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miize se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni zakon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni dusledek.

[10] Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat uvedl, ze zalobu je tfeba posuzovat pro Gcely
urceni zalobniho typu (§ 79 a § 82 s. t. s.) podle jejtho obsahu, pro soud je pfitom zavazny
jeji petit (napt. rozsudek kasacniho soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢j. 2 As 116/2017-25).

[11]  Zalobci se v zalobé dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu domahali po krajském

4 o / v/ o /- /7 V7 4 v v Ve / /7 4
soudu vysloveni dvou raznych prikazl, a to 1) zahajeni fizeni o zméné vyuziti Gzemi na
pozemcich a 2) vydani rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi.

[12]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze v pripadé 1) z zalobnich typt,

eré soudni rad spravni nabizi, pfichazi v Gvahu pouze zaloba na nezikonny zasah. Je
kt d d sp bizi, ptich hu p lob konny h

M 4 v /& /7 V7 4 4 4 v M v 4 /
zjevne, ze zahajeni fizeni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., ani opatfenim obecné
povahy ve smyslu § 101a s. . s. Nejedna se ani o fizeni ve vécech volebnich a referend,
popft. politickych stran a hnuti nebo kompetencnich sporu a sluzebniho predpisu. Jak jiz
spravné uvedl krajsky soud, zalobou na ochranu proti neéinnosti spravaitho organu se lze
domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni, popf. by se jednalo o
pripad vydani rozhodnuti fikci dle § 79 odst. 1 s. 1. s. Pfikaz k zahajeni urcitého fizeni vsak
nespada ani pod jednu z vyjmenovanych moznosti nedinnosti zaloby.

[13] Jak Ustavni soud, tak i Nejvy$¥{ spravni soud se jiz v minulosti zabyvali povahou
nezahajeni Hzeni® z pohledu Zalobniho typu. V usneseni ze dne 18. 6. 2019, ¢&. IIL. US
1683/19, Ustavni soud uvedl, Ze ,fiffstavné souladnym je pak zdavér spravnich soudd, Ze sdéleni
spravnibo organu o tom, Ze nezabdji spravni vizent, jez se zabajuje vylucné z moci nredni,
predstavuje svou povahou jednorazovy zdsah, byt nékteré jeho diisledky (napy. skutecnost, Ze se
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7izeni nevede) mohou trvat.“ Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze
dne 13. 1. 2016 &. 1 As 232/2015-44, nebo rovnéZ Ustavni soud v usneseni ze dne
27.9.2016, sp. zn. IV. US 952/16. V rozsudku ze dne 16. 3. 2016 §. 1 As 286/2015-97,
Nejvyssi spravni soud k pocatku béhu lhiaty k podani zaloby uvedl nasledujic:
wStéZovatelka se pripisem ze dne 12. 7. 2013 domahala (v materidlnim vnimani obsabu jejibo
pripisu) prezkumu soublasu vydaného v roce 2007, p¥icem? Zalovany ji sdélenim ze dne 5. 8.
2013, které ji bylo doruceno dne 12. 8. 2013, informoval o divodech, které mu brani v zahdjeni
prezkumného tizeni. StéZovatelka na toto sdéleni reagovala dalsimi pripisy (namitkami) ze dne
12. 8. 2013, ze dne 6. 9. 2013 azedne 20. 9. 2013, ve kterych vsak neuvedla Zddné nové
relevantni skutecnosti. Zalovany na tyto piipisy reagoval dvéma sdélenimi, kterd byla obsahové
identickd jako proni sdéleni ze dne 5. 8. 2013. Krajsky soud pri posouzeni vcasnosti zdsahové
Zaloby konstatoval, Ze impulsem pro jeji podani bylo bezpochyby az posledni sdéleni Zalovaného,
a proto subjektivni lhita zacala béZet az dorucenim pravé tohoto poslednibo sdéleni. Nejvyssi
sprdvni soud se neztotoZriuje se zavérem krajského soudu o véasnosti predmétné Zaloby, resp. jej
povazuje za nespravny. S obledem na vyse uvedenou judikaturu okamzZikem obdrzeni jiZ
proniho sdéleni Zalovaného pocala plynout stéZovatelce dvoumésicni subjektivni Ibiita k poddani
aloby. Lbiita uplynula dne 12. 10. 2013. Zaloba ke krajskému soudu byla poddna aZ dne 11. 11.
2013, tedy az po uplynuti subjektioni [hiry.“ V rozsudku ze dne 13. 3. 2014, &. 5 Aps
10/2013-76, kasaéni soud uvedl, ze ,/pfro posouzeni, zda byl stéZovatel seznamen s rozhodnymi
skutecnostmi, od jejichZ sezndmeni se zacind béZet subjektioni promiceci lhita, neni dileZita
forma, tedy zda se jednd o rozhodnuti & pouby p¥ipis, ale obsah listiny. V projedndvané véci
neni pochyb o tom, a stéZovatel tuto skutecnost necini spornou, Ze se skutecnosti, v nichz spatvuje
nezikonny zdsah - tj. rozhodnuti Zalovaného o nezabdjeni spravniho ¥izeni - dozvédél jiz z
pripisu Zalovaného ze dne 23. 10. 2012; v tento okamZik se stéZovatel rovnéZ dozvédél, Ze
Zalovany ukoncil predbézné setvent, byl srozumén rovnéz s divody, pro které zalovany spravni
7izeni nebhodld zahajovat. Lze tak konstatovat, Ze skutkové okolnosti, z nichz vyplynulo chovini
Zalovaného, byly stéZovateli v tento okamZik znamy. Neni tedy podstatné, Ze se o nékterych
aspektech predbézného Setveni dozvédél az pozdéji, resp. ocekaval jiny vysledek na zakladé jim
poskytnutych dalsich podkladii, apod., kdyZ to hlavni (a jediné, v cem je spattovan nezikonny
zdsah), tj. Ze se spravni tizeni zahajovat nebude, mu bylo sdéleno jiZz pronim piipisem
Zalovaného dne 23. 10. 2012. Subjektivni promliceci lhiita proto zacala béZet jiz ode dne
doruceni pronibo pripisu; na uvedeném nic neméni, Ze stejny zivér o tom, Ze neni divodu
spravni Yizeni zabajovat, se stéZovatel dozvédél i poté, co podal stiznost, z pripisu predsedy
Zalovaného ze dne 30. 4. 2013.“ Z vyse uvedené judikatury jasné vyplyva, ze pro vcasnost
lhiity k podani zaloby na ochranu pted nezakonnym zasahem byla v posuzovaném pripadé
podstatna jiz prvotni informace od méstského Gfadu o nezahajeni fizeni z moci Gfedni,
ktera byla zastupci zalobct dorucena dne 23. 10. 2019, a nikoliv az pfipis o zplsobu
vyftizeni jejich zadosti k opatfeni proti necinnosti od Krajského Gradu Plzenského kraje.
Krajsky soud tak dospél ke spravnému zavéru o opozdénosti podané zaloby domahajici se
prikazu k zahajeni fizeni o zméné vyuziti Gzemi.

[14]  Stézovatelkou zmiriovana judikatura na posuzovanou véc nedopada. Ve vsech tiech
vécech (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ans 5/2013 a 2 Afs 79/2015, i nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3930/14) soudy posuzovaly vasnost Zaloby na ochranu
proti necinnosti, nikoliv na ochranu proti nezakonnému zasahu.
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[15] Odlisna situace je v pripadé zalobniho petitu 2) - vysloveni pfikazu k vydani

4 v v Ve / / 4 4 VA4 M v v M 4 MAAA v/
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi. V této casti zaloby se zalobci domahaji jiz pfimo
vydani rozhodnuti, nacoz obecné dopada zaloba proti nelinnosti, jak plyne zvyse
citovaného § 79 odst. 1s. t. s. Krajsky soud tak pochybil, pokud i tuto cast zaloby posoudil
jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[16] Nejvyssi spravni soud dale zvazoval, zda tato vada méla vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti krajského soudu, jelikoz v dané véci ptipadalo v Gvahu i to, Ze krajsky soud
mél 1 tuto druhou ¢ast zaloby odmitnout. Kasa¢ni soud totiz vytrvale judikuje, ze ,Zalobou
podle ust. § 79 a ndsl. s. 7. s. se nelze vispésné domdhat ochrany v pripadé jakékoli pasivity
spravniho organu, ale pouze v pripadech, kdy spravni organ md povinnost vydat ve spravnim
Yizeni rozhodnuti ve wvéci samé nebo md povinnost wvydat osvédceni, kdy je tedy Zalobce
nositelem vereného subjektivnibo priva na vydini rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.
Mezi pripady, kdy spravni organ nemda povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, patii i situace,
kdy obdrz{ pouhy podnét k zahdjeni ¥izeni, které nelze zahdjit jinak nez z uredni povinnosti
[viz napf. roszudek ze dne 30. 8. 2007, &j. 4 Ans 6/2006-162; (i ze dne 13. 12. 2007, &j. 3
Ans 2/2007-64, ze dne 7. 5. 2010, ¢j. 5 Ans 5/2009-139, ze dne 23. 9. 2013, ¢j. 5 Ans 2/2013-
40. V pravni vété usneseni ze dne 8. 4. 2003, ¢j. Na 249/2003-9, ¢. 19/2003 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud vsak uvedl, ze ,/plasivni legitimace je v ¥izeni o Zalobé proti necinnosti
spravniho orginu podle § 79 odst. 2 s. ¥. s. uréena tvrzenim Zalobce v Zalobé. Existenci
povinnosti Zalovaného vydat rozhodnuti ve véci samé i osvédcent se soud, a to soud vécné a
mistné prislusny, zabyvd az pri vécném posuzovani zaloby a nikoli p¥i rozhodovini o procesnich
otazkdch.“ Z daného usneseni jasné plyne, ze otazka posouzeni povinnosti vydat
rozhodnuti ¢i osvédCeni je véci meritorntho prezkumu, a proto v pfipadé shledani
neexistence takové povinnosti je nutné zalobu zamitnout nikoliv odmitnout (obdobné viz
rozsudek ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 4 Ans 10/2006-59, nebo rozsudek ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 3
As 81/2016-27). Nejvyssi spravai soud neni dle § 110 s. f. s. opravnén k ucinéni takového
rozhodnuti sam, proto musel postupovat tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

IV. Zavér

[17] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna.
Napadené usneseni krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc

(O v/ v/ 4 v Vo 4 Vv 4 4 M
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi
zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan.
[18] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3,
vétou prvni, s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 23. zari 2020

Petr Mikes



8 As 59/2020

predseda senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud soud rozhodl predsedou senitu Petrem MikeSem v pravni véci
zalobct: a) J. T. ml., b) J. T. st., oba zastoupeni JUDr. Radomirem Simac¢kem, advokitem
se sidlem Videnska 9, Klatovy, c) S. V., d) V. V., proti zalovanému: Méstsky ufad Klatovy,
se sidlem nam. Miru 62, Klatovy, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct a) a b) proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
26. 5. 2020, ¢j. 57 A 39/2020-60,

takto:

Na prvni strané rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2020, ¢j. 8 As 59/2020-
24, se v zahlavi méni oznaceni (isla jednaciho z ,8 As 56/2020-24“ na ,,8 As 59/2020-24¢.

Odtvodnént:

[1] Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2020, ¢&j. 8 As 59/2020-24,
rozhodl soud o zruSeni usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 5. 2020, &j. 57 A
39/2020-60, a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[2]  Pti vyhotoveni daného rozsudku doslo k chybé, kdyz v zahlavi prvni strany
rozsudku bylo uvedeno nespravné oznaceni ¢isla jednactho ,,8 As 56/2020-24“ misto spravného
»8 As 59/2020-24

[3] Dle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.), [p/fedseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby
v psani a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydi o tom
opravné usneseni a miize odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.

[4]  Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze opravit rozsudek je mozné jen v pfipadech, ze
jde o chyby v psani a poctech ¢i dalsi takové chyby, které je mozno pokladat za jiné ziejmé

nespravnosti podobného charakteru, jako chyby v psani a poctech.

[5]  Uvedena chyba spada do kategorie zjevnych nespravnosti, proto ji predseda senatu
opravuje v souladu s ustanovenim § 54 odst. 4 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 13. fijna 2020
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Petr Mikes

predseda senatu



