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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a
soudkyn Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobkyné: D. O., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam.
Hrdinu 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2018 (na rozhodnuti
nespravné uveden rok 2017), ¢ j. MV-27496-4/SO-2018, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 11. 2019, ¢. 5. 30 A 125/2018
- 48,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 30 A 125/2018 - 48,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 25. 4. 2018
(na rozhodnuti nespravné uveden rok 2017), ¢ j. MV-27496-4/SO-2018,
a usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 4. 1. 2018,

¢ j. OAM-9633-13/PP-2017, se zruSuji a véc se vraci zalované k
dal$imu fizeni.

IMI. Zalovana je povinmna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o zalobé
a fizeni o kasalni stiznosti celkem 26.456 K¢ do jednoho meésice od pravni moci

tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata,
sidlem Opletalova 25, Praha 1.

Oddvodnéni:

I. Pfedmét rizeni



4 Azs 472/2019

[1]  Zalovani v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale té% jen ,rozhodnuti Zalované®)
zamitla odvolani zalobkyné proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale téz jen ,spravni organ prvniho stupné) ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. OAM-9633-
13/PP-2017 (dale téz jen ,prvostupniové rozhodnuti“), a toto rozhodnuti potvrdila.
Prvostupniovym rozhodnutim bylo zastaveno ftizeni o zadosti zalobkyné o povoleni
k prechodnému pobytu ze dne 21. 6. 2017, podané podle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®). Duvodem zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale téz jen ,s. £.“), byla skutecnost, ze zalobkyné nedolozila
Uredni preklad dokladu o zdravotnim pojisténi do jazyka ceského.

[2]  Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Plzni
v zahlavi oznaenym rozsudkem (dale téZ jen ,napadeny rozsudek®) jako nediavodnou.
V jeho odivodnéni dospél k zavéru, ze postup spravniho organu prvaiho stupné byl
spravny, nebot doklad o zdravotnim pojisténi je jednou z obligatornich nalezitosti zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu, avSak zalobkyné jej (v Gredné ovéreném prekladu)
nepredlozila ani po vyzvé a pouceni ze strany spravniho organu prvaiho stupné.

[3]  Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala
dne 21. 6. 2017 Z4dost o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle
§ 87b zakona o pobytu cizinct za Ucelem spole¢ného souziti s obéanem Evropské unie.
Dne 14. 8. 2017 byla stézovatelce dorucena vyzva (¢. j. OAM-9633-7/PP-2017), jiz spravni
organ prvatho stupné stézovatelku uvédomil o tom, ze k zadosti nebyl dolozen ,doklad o
zdravotnim pojisténi dle ust. § 87b odst. 2 v ndvaznosti na § 87a odst. 2 pism. d) z. & 326/1999,
o pobytu cizinci“, a dale byly ve vyzvé rozvedeny obsahové pozadavky na takovy doklad.
Ve vyzvé byla stézovatelka upozornéna na to, ze .tuto vadu Zddosti je treba odstranit a
doloZit platny doklad o zdravotnim pojisténi. Cizinec je povinen byt po celou dobu svého pobytu
na sizemi Ceské republiky pojistén®. Sté ovatelce byly uvedenou vyzvou vytknuty té% dal¥
vady zadosti (neprokazani splnéni podminek, které se vazi k § 15a zakona o pobytu
cizincu). Stézovatelce byla k odstranéni vad zadosti poskytnuta lhita 10 dnt od dorucenti
vyzvy (viz téz usneseni ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. OAM-9633-8/PP-2017). Dale byla
stézovatelka poucena o tom, ze ,doklady (s vyjimkou cestovnibho dokladu) a dalsi pisemnosti
vyhotovené v jiném neZ Ceském Ci slovenském jazyce je ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zakona ¢
500/2004 Sb. treba predlozit v jejich originalnim cizojazyiném znéni s uredné ovérenym
prekladem do jazyka Ceského“. Stézovatelka byla rovnéz poucena o tom, ze pokud
specifikovanou vadu zadosti (tj. chybéjici doklad o zdravotnim pojisténi) neodstrani, bude
fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) s. .

[4] Dne 22. 8. 2017 stézovatelka v reakci na vyzvu zaslala mj. fotokopii listiny psané
v azbuce (s anglickou mutaci u jednotlivych polozek formulatfe), v niz je zaznaceno jejt
jméno, ptijmeni, datum narozeni, doba pojisténi od 5. 6. 2017 do 4. 9. 2017, datum
vystaveni dokladu (28. 4. 2017) a ¢astka 35.000 EUR jakozto vyse pojisténych vydaji na
zdravotni péci. V privodnim dopise pak stézovatelka uvedla, ze ma za to, ze timto
doloZenim odstranila veskeré nedostatky zadosti, nicméné z procesni opatrnosti pozadala o
to, aby byla k odstranéni pfipadnych vad zadosti vyzvana. Nasledné bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti, jimz bylo fizeni o zadosti stézovatelky zastaveno podle § 66
odst. 1 pism. ¢) s. f. Divodem byla skute¢nost, ze doklad stézovatelky o zdravotnim
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pokracovani

pojisténi nebyl predlozen s Gfedné ovérenym prekladem do jazyka Ceského, a proto jej
spravni organ prvniho stupné neptijal. K odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné stézovatelka prilozila smlouvu o komplexnim zdravotnim pojisténi
s pojistovnou Maxima pojistovna, uzavienou dne 18. 1. 2018, na obdobi od 18. 1. 2018 do
17. 1. 2019, k cemuz uvedla, ze se jedna o dikaz, ktery nemohla uplatnit dfive, nebot
vznikl az po vydani prvostupniového rozhodnuti, a mélo by tak k nému byt prihlédnuto.

[5]  V napadeném rozhodnuti zalovana dospéla k zavéru, ze stézovatelka nerespektovala
pokyny a pouceni poskytnuté ve vyzvé spravniho organu, pri¢emz neuvedla zadny davod,
ktery by ji v dolozeni relevantniho dokladu o jejim zdravotnim pojisténi zabranil, ani
nepozidala o ptipadné prodlouzeni lhiity k jeho predloZeni. Zalovana uvedla, Ze ,zminény
ruskojazycny doklad vddné zdravotni pojisténi (stézovatelky) na iizemi neprokazuje, nebot
nevykazuje potrebné parametry, jak je spravni organ wve vyzvé popsal®, k ¢emuz uvedla, ze
pouceni stézovatelky bylo z hlediska obsahu irozsahu vsouladu s § 45 odst. 2 s. t.
Smlouvu o zdravotnim pojisténi predlozenou v odvolani zalovana nevyhodnotila jako
novou skute¢nost, k niz by musela podle § 82 odst. 4 s. f. ptihlédnout, nebot zde chybéla
prekazka, ktera by stézovatelce branila v tom, aby takovou smlouvu uzavrela dfive.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Stézovatelka v kasacni stiznosti navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc
byla krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni. Ma za to, ze napadeny rozsudek je zalozen
na nespravném pravnim posouzeni a je neprezkoumatelny pro nedostatek divodi. Krajsky
soud se dostatené nevyporadal szalobnimi namitkami, pouze prevzal argumentaci
zalované a potvrdil postup spravatho organu prvniho stupné.

[71  Podle stézovatelky doslo v jejim pripadé k nespravné aplikaci § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu, podle néhoz spravni organ fizeni o zadosti zastavi, jestlize zadatel v uréené
lhtité neodstranil podstatné vady zadosti. S odkazem na odbornou literaturu zalobkyné
vylozila, ze podstatnou je takova vada, ktera vibec neumoznuje spravnimu organu
o zadosti rozhodnout, nebot ve své podstaté nelze urcit, kdo podal zadost, ¢eho se zadost
tyka ak demu zadost sméruje. Nedodani uredné ovéreného prekladu dokladu o
zdravotnim pojisténi neni tak podstatnou vadou fizeni, aby mohlo byt fizeni o zadosti
zastaveno. Stézovatelka poukazala na to, ze se ani nejedna o situaci, kdy by ucastnik fizeni
dokument dle § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinct vibec nedodal. Stézovatelka pouze
nepredlozila uredné ovéreny preklad, nebot doklad o zdravotnim pojisténi byl
Vv cizojazyCném znéni.

[8] Stézovatelka dale odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2019,
¢.J.55 A 72/2018 - 49, ktery se tykal totozného skutkového stavu (jednalo se o fizeni
manzela stézovatelky). Krajsky soud v Praze vtomto rozsudku dospél k zavéru, ze ,z
dokladu predloZeného zalobcem v rusko-anglickém znéni je mozné bez vétsich obtizi a bez hlubsi
znalosti obou jazykovych mutaci jen poubym nablédnutim dovodit, Ze jde o doklad o
zdravotnim pojisténi (tuto skutecnost ostatné ministerstvo ani Zalovand nezpochybriuji), platny
na uzemi Schengenského prostoru v dobé od 5. 6. 2017 do 4. 9. 2017. Doba platnosti pojistént je
totiz vyjddrena Cisly, kterd neni treba preklidat. Tim spise se mélo ministerstvo a nasledné
Zalovand  zabyvat otdzkou, o jak podstatnouw vadu Tizeni se wve svétle této
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skutecnosti jednd“. Stézovatelka ma proto za to, ze vijeji véci bylo postupovano
prepjaté formalisticky (k tomu stéZovatelka odkazala na judikaturu Ustavntho soudu),
bylo-li fizeni zastaveno. Napadeny rozsudek zaroven podle stézovatelky dostateéné
neodtivodriuje, pro¢ se v tomto pripadé jedna o podstatnou vadu zadosti.

[9]  Stézovatelka dale uvedla, ze v prabéhu spravniho fizeni méla za to, ze jsou vsechny
v v/ 4 4 4 v / v 4 v/ M

vady odstranény a zazadala spravni organ o opétovnou vyzvu k odstranéni vad zadosti dle
§ 45 odst. 2 s. t. Tento postup by nemohl byt vrozporu se zasadou rychlosti a
hospodarnosti fizeni dle § 6 s. ., nebot se nejednalo o nékolikatou vyzvu, kdy acastnik
v/ 7 . o4 4 4 4 4 /4 /4 4 4 Vv

fizeni je nespolupracujici a brani spravnimu organu ve vydani rozhodnuti. Stézovatelka
byla naopak aktivni, a proto mél krajsky soud na véc nahlizet i ve smyslu § 4 s. 1., tj.
postupovat tak, aby byla Setfena prava Gcastnika fizeni a aby jim spravni organy vychazely
vstfic. Zavérem stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
3.2013, ¢ j. 4 As 11/2012 - 36, z néhoz citovala a trvala na tom, ze v jejim pripadé neslo o
tak zasadni pochybeni, ze by nebylo mozné se predmétem fizeni zabyvat, navic posléze
dolozila jiny doklad, ktery jiz splnoval veskera spravnim organem stanovena kritéria, a
doba trvani jejiho zdravotniho pojisténi fakticky nikdy prerusena nebyla.

[10] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti vyjadiila tak, Ye vzhledem k namitané rozdilnosti
hodnoceni krajskymi soudy v otazce absence dokladu o zdravotnim pojisténi jako povinné
nalezitosti predmétné zadosti o povoleni k prechodnému pobytu ponechava rozhodnuti
na Nejvyssim spravnim soudu.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v A v /7 A Vv v/ 4 VvV M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodd ve smyslu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. Bylo by totiz pfedasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Pritom Nejvyssi spravni soud vysel z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (napf. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, &
34/1996 Sb. US, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997 Sb. US, & ze dne 11. 4.
2007, sp.zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US), podle ni% jednim z principt, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, &. 1 Ustavy), jeZ vylutuje libovili p¥i rozhodovani, je povinnost soudd své
rozsudky fadné odtvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. 1. s.) a respektoval
vlastni konstantni judikaturu, vymezujici rozhodnuti neprezkoumatelna (srov. napf.
rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, (i ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003
— 75, a mnohé dalsi).
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pokracovani

[13] Kasaéni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k
nazoru, ze neni neprezkoumatelny. Z jeho odavodnéni je zfejmé, z jakého skutkového
stavu soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Rozsudek je srozumitelny a je radné odivodnén - body 13 a 14 obsahujt
vécné posouzeni otazky, ktera je predmétem sporu, a dostateéné reaguji (byf v Casti
implicitné) na zalobni namitky stéZovatelky. Nesouhlas stézovatelky s oduvodnénim a
zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢&.j. 2 As 47/2013 - 30, ¢i ze dne 29. 4.
2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163). Neprezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtuvodnén, ale
objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs
69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017 - 35). Takovou prekazku, resp. vadu
napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal, a proto mohl v mezich dalsich
kasa¢nich namitek pristoupit k jeho prezkumu.

[14] V posuzované véci byl aplikovan § 66 odst. 1 pism. ¢) s. f. a fizeni o zadosti
stézovatelky bylo zastaveno z duvodu neodstranéni podstatnych vad zadosti. Takto spravni
organ postupuje v pripadé, kdy ,Zadatel v urcené lhiité neodstranil podstatné vady Zidosti,
které brani pokracovini v ¥izeni“. Predpokladem takového postupu je predchozi poucovaci
povinnost spravniho organu podle § 45 odst. 2 s. f., kdy za situace, ze zadost nema
predepsané nalezitosti nebo pokud trpi jinymi vadami, ,pomiZe sprivni orgin Zadateli
nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu
primérenou lhitu a pouls jej o ndsledcich neodstranéni nedostatkii v této lhité; soucasné miize
7izeni prerusit (§ 64)°. Nevyhovi-li zadatel vyzvé spravniho organu, neodstrani-li vytéené
vady, resp. nedolozi-li pozadované podklady, a zaroven se jedna o takovou podstatnou
vadu, ktera brani pokracovani v fizeni, tedy vydani rozhodnuti o zadosti, je na misté
postup podle § 66 odst. 1 pism. ¢) s. .

[15] Ve véci nebylo pochyb o tom, ze spravni organ prvniho stupné stézovatelku
zcela srozumitelné uvédomil o tom, jaké vady zadosti shledal, poudil ji, jakym zptsobem
a v jaké lhaté maji byt shledané vady odstranény a rovnéz ji poucil o procesnim postupu,
nedojde-li k odstranéni téchto vad. Pokud by ve vztahu k této vyzvé stézovatelka zistala
zcela necinna a spravni organ prvniho stupné by tizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) s.
f., jednalo by se bezpochyby o postup zakonny a predvidatelny. Nejvyssi spravai soud
se totiz ztotoznuje se zavérem krajského soudu v napadeném rozsudku, ze doklad o
zdravotnim pojisténi je jednou =z obligatornich nalezitosti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu [predlozeni tohoto dokladu vyslovné vyzaduje zakon o pobytu
cizincg, viz § 87b odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 87a odst. 2 pism. d)], a jeho absenci tak lze
povazovat za podstatnou vadu zadosti, ktera brani jeho pokracovani.

[16] Je-li doklad o zdravotnim pojisténi v originile vyhotoven v jiném nez leském
. . . v , . , .y . Y% /71 V7 ’
jazyce, aplikuje se § 16 odst. 2 s. t. (Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi ucastnik ¥izeni
predlozit v origindlnim znéni a soucasné v iredné ovéreném prekladu do jazyka ceského, pokud
spravni organ nesdéli vicastnikovi Yizent, Ze takovy preklad nevyZaduje). Predlozeni Gredné
ovéreného prekladu dokladu o zdravotnim pojisténi (stejné jako jakékoliv jiné pisemnosti,
bez niz nelze rozhodnout ve véci samé) je pak rovnéz zdsadné mozné povazovat za
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podstatnou nalezitost zadosti, nebot nebude-li spravni organ prvniho stupné z duvodu
jazykové bariéry schopen seznat obsah predlozené listiny, nemuze logicky ani posoudit,
zda takova listina spliuje pozadavky na ni kladené. V tomto ohledu je nepfipadny odkaz
stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢. 5. 4 As 11/2012
- 36, v némz je uvedeno, ze primarnim Ucelem spravniho fizeni je vydani meritorniho

4 4 4 /7 v/ 4 i 4 v v/ i v M
spravniho rozhodnuti a zastaveni fizeni bez meritorniho prezkumu zadosti predstavuje

/o i v/ o 4 v 4 Vv v v/ 4 /

vyjimku z pravidla pro ty pfipady, kdy viibec neni mozné se predmétem fizeni zabyvat.
Jakkoli se tento rozsudek tykal situace, kdy bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) s. t. zastaveno
fizeni pro nepfipojeni uréiteho dokladu k zadosti (jednalo se o zadost podle § 6 zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, v souvislosti

A% v / v 4 4 Ve / v 4
s niz nebyla dolozena thrada poplatku na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni
vybranych autovraki), tento doklad nebyl zdkonem predepsanou nalezitosti zadosti,
a proto se nejedna o situaci srovnatelnou s nyni projednavanou véci.

[17]  Stézovatelka nicméné v zalobé i kasa¢ni stiznosti povazovala za nespravny postup
4 4 4 4 v o/ / 4 / v 4
spravniho organu prvntho stupné, nebyla-li ji zaslana opakovana vyzva k odstranéni vad

v/ M v v M / 4 4 M / / v v
zadosti. Prestoze se krajsky soud této namitce v napadeném rozsudku vyslovné nevénoval,
z jeho oduvodnéni je ztejmé, ze takovy postup nepovazoval za vadny; s tim se vsak
Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Pro posouzeni procesniho postupu spravaiho organu

/ v o+ / v Vv 4 4 / v 4 A4 M
v této véci je podstatné, ze stézovatelka po vydani vyzvy k odstranéni vad zadosti nebyla
necinna a ve stanovené lhaté pro odstranéni vad spravanimu organu prvniho stupné zaslala
myj. kopii dokladu, o némz tvrdila, zZe se jedna o ,zdravotni pojisténi“. Na jednu stranu je
v v V. . . v 7 . / v v V. .
pravdou, ze tento doklad predlozila pouze v cizojazyc¢né verzi a zaroven nepredlozila jeho
Uredné ovéreny preklad (byt o tomto pozadavku byla poucena), na druhou stranu z obsahu
v v 4 M 4 M VVv/ 4 4 v

predlozeného dokumentu lze i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu seznat, ze se
jedna o doklad o zdravotnim pojisténi stézovatelky a jaky je jeho podstatny obsah (ke
stejnému zavéru dospél téz Krajsky soud v Praze, ktery posuzoval obdobnou situaci ve
vztahu k manzelovi stézovatelky). Jak pritom vyplyva z odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalované, 1 ta si byla zjevné védoma toho, ze se jedna o doklad tykajici se
zdravotniho pojisténi stézovatelky (ostatné lze predpokladat, ze pracovnici Ustredniho
organu statni spravy, resp. jeho organizalni slozky v pripadé zalované, budou néktery ze
svétovych jazykt alesponi v zakladnich obrysech ovladat), vyhodnotila jej vsak tak, ze
wnevykazuje potrebné parametry, jak je spravni organ ve vyzvé popsal“. O jaké parametry
se mélo jednat, vsak jiz konkrétné neuvedla.

[18] Nejvyssi spravni soud véc posoudil tak, ze za situace, kdy spravni organ prvniho
stupné (zfejmé) nebyl schopen vyhodnotit obsah predlozeného dokumentu o zdravotnim
pojisténi stézovatelky, mél stézovatelce zaslat opakovanou vyzvu podle § 45 odst. 2 s. t.
Nejednalo se totiz o situaci, kdy by byla stéZovatelka zcela nelinna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015 - 24) ¢i kdy by k vyzvé
spravniho organu zaslala zcela irelevantni doklady. Stézovatelka poskytovala spravnimu
organu prvniho stupné soudinnost a méla zjevné snahu pozadavkiim kladenym na ni ve
vyzvé vyhovét. Nebylo-li to pro spravni organ prvniho stupné dostalujici jen z toho
dtvodu, ze neseznal (i nechtél seznat) obsah predlozeného dokladu, prestoze tak mohl
udinit bez vynalozeni vétsiho usili, mél pristoupit k vydani opakované vyzvy podle § 45
odst. 2 s. t. a Grfedné ovéreny preklad tohoto dokumentu opétovné vyzadat. Pokud tak
neucinil, dopustil se procesniho pochybeni, které mélo vliv na zikonnost napadeného
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pokracovani

rozhodnuti. Za danych okolnosti totiz stézovatelka (i s ohledem navlastni zadost o
v/ v/ / 4 4 4 4 v v/ * o
ptipadnou dalsi vyzvu spravniho organu prvniho stupné, uvedenou v pfipise k dokladam
zaslanym na vyzvu k odstranéni vad) mohla nabyt dojmu, ze vytykané vady odstranila,
pokud na vyzvu spravniho organu reagovala a ten jiz po ni zadné dalsi doklady

nepozadoval.

[19] Lze tak shrnout, ze doklad o zdravotnim pojisténi je podstatnou nalezitosti zadosti
cizince o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Takovou podstatnou nalezitosti bude
zasadné téz jeho ufedné ovéreny preklad, je-li doklad o zdravotnim pojisténi v originale
.. 4 v v / M 4 4 4 /v 4 i v1/ v / v
vijiném nez Ceském jazyce a spravni organ UCastnikovi nesdéli, ze takovy preklad
v M Vv / v . M 4 4 4 4 v
nevyzaduje (§ 16 odst. 2 s. t.). V posuzované véci sice spravni organ prvaiho stupné
stézovatelce sdélil, ze Uredné ovéreny preklad dokladu o zdravotnim pojisténi (neni-li
vyhotoven v leském nebo slovenském jazyce) vyzaduje, nicméné sohledem na to, ze
vV ’ / ’ / v v V. . v
stézovatelka na vyzvu spravniho organu vdas reagovala a predlozila dokument, z jehoz
obsahu bylo bez vétsich potizi seznatelné, ze se tyka zdravotniho pojisténi stézovatelky,
v i 4 4 4 v v M / v .
mél-li spravni organ za to, ze tento doklad nesplruje stanovené pozadavky (jak uvedla
v 4 / 4 \4 M 4 M v
zalovana v napadeném rozhodnuti), resp. ze jeho obsah neni schopen posoudit, mél tuto
skutecnost stézovatelce v opakované vyzvé podle § 45 odst. 2 s. 1. sdélit, a k odstranéni
takového nedostatku, ktery branil ve vydani rozhodnuti, ji mél stanovit lhtitu. Pokud tak
neucinil a za popsané situace rozhodl o zastaveni tizent, jednalo se o rozhodnuti predcasné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, nebot fizeni pred
spravnimi organy bylo stizeno vadou, ktera méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, a krajsky soud pochybil, pokud v napadeném rozsudku tuto vadu nezohlednil.
Proto Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a zaroven 1 rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.

[21] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o zalobé i o
kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Stézovatelka méla v fizeni Gspéch, ma proto
pravo na nahradu nakladu fizeni pred krajskym soudem tvorenych zaplacenym soudnim
poplatkem za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé ve
vysi 1.000 K¢, dale naklady za zastoupeni advokatem za tfi Gkony pravni sluzby po 3.100
K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, Gcast na jednani), tedy 9.300 K¢ a tfi rezijni pausaly po 300
K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), celkem tedy 10.200 K¢. Zastupce stézovatelky je platce DPH, proto se odmeéna a
nahrada hotovych vydaja zvy$uji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2.142 K¢&. Zalovana
je tak povinna zaplatit stézovatelce na nahradé nakladd tizeni o zalobé celkem 16.342 K<.

[22] 'V fizeni o kasalni stiznosti stézovatelka vynalozila soudni poplatek za kasaéni
stiznost ve vysi 5.000 K¢ a za navrh na ptriznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti ve
vysi 1.000 K¢. Dale ma stézovatelka pravo nahradu nakladd pravniho zastoupeni za jeden
tkon ve véci (sepis kasacni stiznosti) po 3.100 K¢ a jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 3.400 K.
Zastupce stézovatelky je platce DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji
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o &astku odpovidajici této dani, tj. 0714 K¢ K¢ Zalovani je tak povinna zaplatit
stézovatelce na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti celkem 10.114 K¢. Celkem za obé
fizeni je tak zalovana povinna zaplatit stézovatelce 26.456 K¢ do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce stézovatelky.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. zari 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



