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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: HORPEX s.r.o., v
likvidaci, sesidlem Biskupsky dvar 2095/8, Praha 1, zastoupeny Mgr. Monikou
Hlavacovou, advokatkou se sidlem Konviktska 291/24, Praha, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 18.12. 2015, (.. 44322/15/5200-11431-706871 a ¢. j. 44336/15/5200-
11431-706871, v fizeni o kasaini stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 22 Af 16/2016 - 50,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.5. 2018, ¢. .22 Af 16/2016 - 50,
arozhodnuti zalovaného ze dne 18.12.2015, C.j.44322/15/5200-11431-706871
a €. j. 44336/15/5200-11431-706871, se zru$uji avécse vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni o Zalobé ¢stku
14 228 K¢ a na nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ¢astku 15 200 K¢, obé do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce, Mgr.
Moniky Hlavadové, advokatky.

Zalovany nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni o Zalobé ani na nahradu nikladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

Postup spravci dané
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[1]  Finanéni afad pro Moravskoslezsky kraj, Gzemni pracovisté v Bruntale (dale jen
»spravce dané“) vydal dodateéné platebni vyméry ¢.j.2878954/14/3205-05302-808409
a C.j. 2879068/14/3205-05302-809409 ze dne 17. 10. 2014, jimiz byla zalobci domérena dan
z ptijml pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2010 a 2011 a penale. Proti platebnim
vymérum podal Zalobce odvolani. Odvolani proti vyméru ¢. j. 2878954/14/3205-05302-
808409 zalovany rozhodnutim ¢. j. 44322/15/5200-11431-706871 ze dne 18. 12. 2015 zamitl
a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Vymér <. j. 2879068/14/3205-05302-809409 zalovany
rozhodnutim ¢&. j. 44336/15/5200-11431-706871 ze dne 18. 12. 2015 zménil tak, ze snizil
vysi penale.

Rizent pred krajskym soudem a zavéry sondu

[2]  Zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) se zalobce
domahal zruseni obou rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalsimu fizeni.

[3]  Podstatu zaloby pfedstavoval nesouhlas Zalobce s posouzenim danové Glinnosti

nakladu, které mél vynalozit v souvislosti s drzenim a uplatniovanim pohledavek. Podle

v v 4 4 /4 /v 4 M 4

zalobce by zruseni prvniho napadeného rozhodnuti zalovaného znamenalo automatické
v VA /4 /4 /7 Vv /4

zruseni 1 druhého napadeného rozhodnuti zalovaného.

[4] Podle zalobce nemél zalovany z dariovych dokladd roku 2010 vyloudit ¢astky ve
vysi 9296 111 K¢ a 76 469 K¢, protoze se jedna o naklady vynalozené na dosazent, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych prijmu dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v
platném znéni (dale jen ,ZDP). Zalovany neopfel své pochybnosti o Zadné dikazy, které
by zalobce mohl svymi dikazy vyvratit.

[5] Dale zalobce namital, Ze zalovany védél o zavazku ve vysi 367 362,61 EUR
a pri zkoumani cizoménovych zavazki a cizoménovych pohledavek nezohlednil, ze
nerealizované kurzové rozdily se nezahrnuji do zakladu dané.

[6] Konecné zalobce napadl neprojednani zpravy o danové kontrole a jeji zaslani do
datové schranky svého zastupce, k ¢emuz dle jeho nazoru spravce dané nemél davod.

[7] Krajsky soud zalobu zamitl.

[8] K prvanimu zalobnimu bodu krajsky soud s odkazem na Cetnou judikaturu zdejsiho
soudu a relevantni pravni Gpravu uvedl detailni popis principt a predpokladd, za nichz
v prubéhu danového ftizeni prechazi dukazni bremeno ze spravce dané zpét na danovy
subjekt. Na zakladé toho rozhodl, ze zalobce danové uznatelné naklady neprokazal, kdyz
jim predlozené podklady sice sumarné odpovidaly nakladovym polozkam, avsak nebyly
pfitaditelné k pohledavkam uvedenym v seznamu pohledavek. Zalobce v tomto sméru
zadna tvrzeni vysvétlujici nesoulad v zalobé ani v danovém rizeni neuvedl. V danovém
fizeni dokonce na nesrovnalosti zjisténé spravcem dané reagoval poprenim platnosti
seznamu pohledavek a jiné dukazni prosttedky ¢itvrzeni jiz neuplatnil. Pochybnosti
spravce dané tak nebyly vyvraceny.

[91  Druhy zalobni bod neshledal krajsky soud zpusobilym k soudnimu prezkumu,
nebot byl formulovan naprosto neurcité a nenavazoval na zadnou odvolaci namitku.
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[10]  Ani tfeti zalobni bod neshledal krajsky soud divodnym a jednani zastupce zalobce
Ve / ’ 4 M ’ 4 4 vV /4 4 v

oznacil za vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole. Postup spravce dané podle §

88 odst. 5 dariového radu byl zcela adekvatni, pricemz jednani zastupce zalobce vyznivalo

obstrukcné a Glelové, vykazovalo znaky soustavnosti a nemélo pouze ojedinély charakter.

[11] Krajsky soud se pro Gplnost vyjadril i k Casti zaloby, kde zalobce citoval judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k uznatelnosti vydaji, které pfinesou ptijem
4 vV 4 4 Vevy v . v 4 4
az ve zdanovacim obdobi pozdéjsim, nez je to, v némz byly vynalozeny. Vzhledem k
tomu, ze zalobce tuto otazku nastinil pouze v naznaku a obsirné citoval judikaturu,
krajsky soud dosel k zavéru, ze takto vagné nastinény ramec soudniho prezkumu
nepredstavuje kvalifikovany zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., a nelze se
jim proto zabyvat.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného
Kasalni stiZnost

[12] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) v kasatni stiZnosti podané v zakonné lhaté uplatnil
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[13]  Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky jsou obdobné namitkdm zalobnim.
[14]  Stézovatel namita v prvni radé neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[15] Dale ma stézovatel za to, ze dikazni bremeno unesl, kdyz predlozil smluvni
ujednani a zdtvodnil vynalozeni predmétnych vydaji. Spravce dané své pochybnosti
v v/ 4 o o 4 v v 4 v i A% 4 4 v
neoprel o zadne dukazy a dukazni bremeno ohledné opravnénosti snizeni zakladu dané o
predmétnou castku tedy tizilo spravce dané, nikoliv stézovatele. S odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu (ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 28. 6. 2012,
C.j. 7 Afs 76/2011 - 80, a ze dne 4. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 13/2015 - 60) stézovatel namita, ze
vydaje uznatelné na zakladé § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu nejsou primarné spojeny
s uréitou dinnosti danového subjektu, ale s prokazanim tucelnosti jejich vynalozeni.
Stézovatel pripustil, ze predmétné naklady neodpovidaji dodrzeni vécné a Casové
souvislosti vynalozenych nakladt s kontrolovanym zdanovacim obdobim. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2007, €. j. 2 Afs 146/2006 - 76, se vsak
domniva, ze uznatelnost vydaja, které pfinesou piijem ve zdanovacim obdobi pozdéjsim
v v v v oV / .. v Vv
nez v tom, v némz byly vynalozeny, nemuze byt nijak zpochybnéna. Podle stézovatele z §
24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu nelze dovodit, ze vynalozené vydaje se vzdy musi
realné projevit v prijmech danového poplatnika, tedy Ze mezi vydaji a pfijmy nutné
existuje vztah pfimé tmeéry. Musi se jednat o vydaje za timto Ucelem vynalozené. Proto
také § 23 odst. 1 stejného zakona pti vymezeni zakladu dané hovoti o respektovani vécné a
v 4 i i V7/e o / *0 v 4 4 i v i / ..
Casové souvislosti prijmi a vydaji ve zdanovacim obdobi. Mezi témito vydaji a
v 4 / M V7/e 4 i v/ / v 4 v 4 v/ v
ocekavanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprostredni vztah; v opaném pripadé se
pojmové nemuze jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i zajiSténi pfijmu.

[16] Smluvni strany se v ramcové smlouvé o postupovani pohledavek ze dne 4. 4. 2007
dohodly, ze postupitel (stézovatel) bude ziskavat a nabyvat pohledavky za spolecnosti
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VIHORLAT jakozto dluznikem a tyto pohledavky bude postupovat spolecnosti
TRIGACOM jakozto postupnikovi. Ke 20. 4. 2010 strany uzavtely dohodu o odstoupeni
od ramcové smlouvy o postupovani pohledavek ze dne 4. 4. 2007 pro nesplnéni povinnosti
postupnika uhradit mimofddnou odménu a soufasné proto, ze postupitel nedodrzel
minimalni vysi celkového objemu postoupenych pohledavek. Postupitel se tak stal
opétovaym majitelem a vlastnikem pohledavek, pfi¢emz mél vratit postupnikovi
uhrazenou kupni cenu v celkové vysi 676 618,96 EUR. Dale bylo ujednano, ze postupnik
predcltuje postupiteli naklady, které vynalozil v dobé drzeni postoupenych pohledavek na
jejich uplatriovani, ve vysi 367 362,61 EUR. Tomu odpovida zaGétovani dastky ve vysi
9296 110,85 K¢ zatctované na stranu MD Gctu 518041 (Gletni zapis - doklad dislo
220000009 z 30. 4. 2010) a uplatnéné jako datiové Géinny niklad. Castka 9 296 110,85 K¢ je
prepoctem naroku spolecnosti TRIGACOM ve vysi 367 362,61 EUR dle aktualniho kurzu
CNB k 20. 4. 2010.

[17] Podle stézovatele pro uznatelnost nakladu ve vysi 9 296 110,85 K¢ hovofi i rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.4.2006, ¢.j.5 Afs 40/2005 - 72, podle néhoz
pro posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) danové uznatelné, je sice podstatna jejich
souvislost s podnikanim i dosazenym ptijmem, nelze vsak opomijet i dalsi podminku
stanovenou v ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Ne kazdy vydaj poplatnikem
uplatnény totiz musi obstat jako vydaj danové uznatelny. Na jednu stranu neobstoji vydaj,
ktery poplatnik sice prokaze, nebude vsak mit souvislost s jeho podnikatelskou ¢innosti, na
druhou stranu se muze jednat o vydaj, ktery s podnikanim sam o sobé souviset bude,
poplatnik vsak neprokaze, zZe jej skutecné vynalozil. StéZovatel mini, ze prokazal smluvni
yjednani ohledné vynalozeni nakladu ve vysi 9296 110,85 K¢ 1 souvislost se
stézovatelovym podnikanim, jimz je postupovani pohledavek. Vydaje uznatelné na zakladé
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu jsou primarné spojeny s prokazanim Glelnosti jejich
vynalozeni. Stézovatel podle svého nazoru predestrel plausibilni a ekonomicky racionalni
zduvodnéni vynalozeni nakladu ve vysi 9296 110,85 K¢ a toto podporil relevantnimi
smluvnimi ujednanimi, dle nichz postupnik pretactoval postupiteli naklady, které mél v
dobé drzeni postoupenych pohledavek s jejich uplatfiovanim (367 362,61 EUR). Pri
zkoumani uvedeného nakladu jde o to, zda byl vskutku vynalozen, dale zda byl vynalozen
na stézovatelem deklarovany 0cel a konedné to, zda povaha nakladu v souvislosti s i¢elem,
na néjz byl vynalozen, byla takova, Ze stézovatel se v dobé vynalozeni vydaji mohl
rozumné domnivat, Ze za normalniho béhu véci pravdépodobné povedou k dosazeni
prijmu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005 -
60). Stézovatel mini, ze spravce dané po ovéfeni, ze naklad nebyl fiktivni (tj. Ze ve
skutenosti vynalozen nebyl a Ze jim odpovidajici prosttedky byly pod rousku takto
deklarovaného nakladu vyvedeny mimo dosah spravce dané) a ze byl vskutku vynalozen
na deklarovany Ucel (tj. ze vynalozeny naklad napt. ve skuteCnosti neslouzi v podstatné
mife uspokojovani osobni spotfeby stézovatele nebo jinych osob), byl povinen zkoumat,
zda jde o naklad v $ir$im ohledu racionalné vynalozeny, tedy takovy, jaky se v situaci, v niz
se nachazel v rozhodné dobé stézovatel, nejevilo nerozumnym vynalozit.

[18] Uznanim nakladu by nasledné nedoslo ke snizeni danové ztraty odectené za rok
2011 od zakladu dané z pfijmu pravnickych osob.

[19] Dale stézovatel uvedl, zZe namitka ve véci cizoménovych zavazki a pohledavek
nebyla formulovan obecné. V zZalobé stézovatel poukazal na cizoménovy zavazek ve vysi
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367 362,61 EUR, tedy 9296 110,85 K¢ pti prepoctu uplatnéného naroku spolecnosti
TRIGACOM dle aktudlniho kurzu CNB k datu 20. 4. 2010. Tento narok se opiral o
yjednani, ze postupnik pretltuje naklady, které vynalozil v dobé drzeni postoupenych
pohledavek v souvislosti s jejich uplatriovanim, postupiteli, a ten je povinen tyto uhradit
postupnikovi do 30 dnti od podpisu dohody. Ze zaloby tak bylo dostatecné ziejmé, jaké
cizoménové zavazky a cizoménové pohledavky ma stéZovatel na mysli. Tento zalobni bod
sice nenavazuje na odvolaci namitku a byl v zalobé formulovan poprvé, to vsak dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfipustné (viz jeho rozsudek ze dne 29. 10. 2009,
&5 1 Afs 79/2009 - 13).

[20] Dale stézovatel vytykal zalovanému postup podle § 88 odst. 5 datového fadu.
Nepovazoval jednani svého zastupce za celové, nebotf se k projednani zpravy darové
kontroly nedostavil z relevantnich divodd. K podani stiznosti i zadosti o proSetfent
zpusobu jejtho vytizeni mél stézovatel pravo. S ohledem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2017, ¢. . 4 Afs 213/2016 - 32, ze dne 12. 4. 2018, . j. 4 Afs
1/2018 - 48, a ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 79/2012 - 34, muize spravce dané vyridit
stiznost i po skonceni danové kontroly. Podle rozsudkt ze dne 26. 1. 2006, €. j. 1 Afs
19/2005 - 78, a &. j. 1 Afs 11/2005 - 81, zadost o prodlouzeni terminu projednani zpravy o
danové kontrole pfedstavuje v materialnim smyslu zadost o prodlouzeni lhaty.

Vyjadreni Zalovanéhbo

[21] Zalovany za meritum sporu oznalil, zda sté%ovatel unesl své dikazni bfemeno a
/7 4 v v 4 v / 4 o . \4 V Vv / Ve /
prokazal opravnénost uplatnéni zpochybnénych naklada jakozto danove uéinnych ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma. Uneseni dikazniho bfemene spravcem dané
je vazano toliko na vznik vaznych a dvodnych pochyb ohledné spravnosti predlozenych
dokladt. K prenosu dikazniho bremene zpét na stézovatele doslo v okamziku, kdy s
danymi pochybnostmi spravce dané stézovatele seznamil vyzvou k prokazani skutecnosti
¢ j. 1810550/13/3205-05401-800764 ze dne 26. 9. 2013. Stézovatel vSak nasledné u
v v / v/ 4 v v \4 . ’ I/ Ve ’
predmétnych castek neprokazal, zda byly skutecné vynalozeny, za co a v jake vysi, a sve
dtkazni bfemeno tak neunesl.  Tvrzeni stézovatele, ze predlozené doklady jsou
prifaditelné k pohledavkdm v seznamu pohledavek, neodpovidd podle zalovaného
skute¢nosti. Jak je uvedeno v bodé 21 rozsudku krajského soudu, toto ovéril namatkovou
kontrolou 1 soud. Zjistil, ze nékteré pohledavky v nominalni hodnoté neodpovidaly zadné
z nominalnich hodnot uvedenych v platebnich rozkazech. Deklarované naklady tedy
nemohly byt spravcem dané akceptovany jako danové Gcinné ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmG. Zabyvat se Glelnosti predmétnych nakladt nebylo potfebné ani
divodné, nebot stézovatel u predmétnych nakladi neprokazal soulad se skutecnosti.
Spravna neni podle zalovaného ani domnénka stézovatele, ze uznatelnost vydaju, které

Ve V/e vV ’ ’ Vev/ \4 /4 \4
prinesou pfijem ve zdanovacim obdobi pozdéjsim, nez ve kterém byly vynalozeny,
nemuze byt nijak zpochybnéna. Stézovatel ani konkrétné netvrdil, kdy a v jaké mire mu
uvedena transakce nasledné generovala ptijem.

[22] V otazce cizoménovych zavazkt a pohledavek se zalovany ztotoznil s argumentaci
krajského soudu. Vzhledem k tomu, ze neurditou namitku stézovatel konkretizoval az
v kasalni stiznosti, nelze ji s ohledem na § 104 odst. 4 s. . s. prezkoumat.
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[23] Postup spravce dané podle § 88 odst. 5 danového radu byl podle zalovaného
4 / 4 vV Vv 4 . v/ 4 /v . v/ v V7 .
zakonny. Tvrzeni stézovatele o obecné akceptaci vyrizeni stiznosti, pripadné zadosti o
prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti po ukonceni datiové kontroly je nepravdivé. V této
souvislosti nabidl konkurujici interpretaci stézovatelem zminovanych rozsudkd

Nejvyssiho spravniho soudu.

[24]  Stizni namitka ohledné povahy zadosti o zménu terminu projednani zpravy o
danové kontrole je podle Zalovaného zcela obecna a neni zpusobila k soudnimu prezkumu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs 68/2017 - 36, kde je
feSena dana problematika, vyplyva i nepfiléhavost rozsudku ze dne 26. 1. 2006, C. j. 1 Afs
19/2005 - 78, jimz argumentoval stézovatel, na pravni pravu obsazenou v datiovém fadu.

Replika stéZovatele
[25] V replice stézovatel konkrétné a detailné reagoval na vyjadreni zalovaného.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[26]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s.; vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[27]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[28] Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Je z néj ztejmé, jakymi vahami byl
pti posouzeni véci soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

Obsabh a rozsab ditkazniho bremene stézovatele

[29] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijml vydaje (naklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zikladu dané odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldsinimi predpisy.

[30] Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu sprdvce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost i dplnost povinnych evidenci, iicetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznama, listin a dalsich ditkaznich prostvedki uplatnénych dariovym
subjektem.

[31] Bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno ke svym tvrzenim k prokazani splnéni
4 / 4 v 4 4 o Ve 4 4 v V7/e o
zakonnych podminek pro uplatnéni nakladu pti stanoveni zakladu dané z prijma nese
danovy subjekt. Ten musi nejen prokazat, ze skute¢né doslo k transakei, v jejimz ramei byl
dany vydaj vynalozen, ale také ze se tak stalo za Gcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho
zdanitelnych prijma, v tvrzeném rozsahu a za skutecné provedenou thradu. Danovy
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subjekt plni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestre,
prokaze-li tato tvrzeni svym Udetnictvim, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k
témto tvrzenim je Ucletnictvi dariového subjektu nevérohodné, nepriikazné, nespravné
nebo netplné [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2
Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ptijaty jesté k § 31 odst. 5 pism. ¢) dtivéjsiho
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdl, jenz je vSak s ohledem na textaci § 92
odst. 5 pism. ¢) dariového radu plné pouzitelny i na nynéjsi pravni dpravul.

[32] Nejvyssi spravni soud jiz opakované zdlraznil, (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.7.2019, ¢.j.3 Afs 270/2017 - 31, ¢ ze dnme 30. 10. 2013,
¢.j. 8 Afs 75/2012 - 46), ze prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ddletni
doklady, spravci dané mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti,
’ . Ve . v . , e . ,
spravnosti ¢i uplnosti Ucetnictvi nebo jiné evidence. V souladu s § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu je spravce dané v takovém pripadé povinen prokazat existenci vaznych a
dtvodnych pochyb o souladu pfedlozenych zaznamt se skuteénosti. Spravce dané je proto
povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence
M v 4 / 4 <] 4 Ve 4 4 4 v M 4 \4
jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Neni vsak povinen prokazat, ze
v \4 /4 /. M . /v . 4 Ve e 4 M M v 4 M 4

predlozené udaje jsou v Uletnictvi (ijiné evidenci danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je na danovém
subjektu, aby prokazal soulad jim deklarovanych obchodnich pripadd se skuteCnosti, tj.
aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny
/ Vv 4 v/ 4 . . v / Vv 4 . 4 o 4
Ucetni pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gcetnictvi se
skute¢nosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal.

[33] Rozhodné skutkové okolnosti popsal ve svém rozsudku (viz jeho body 9 az 11) jiz
krajsky soud, postadi je tedy strucné zreprodukovat:

[34] Zalobce prvotné dolozil fotokopii Ramcové smlouvy o postupovani pohledavek ze
dne 4. 4. 2007, fotokopii Dodatku ¢islo 1 k ramcové smlouvé o postupovani pohledavek ze
dne 5.12.2008, fotokopii Dohody o odstoupeni od ramcové smlouvy o postupovani
pohledavek ze dne 20.4. 2010 a fotokopii Dodatku ¢islo 1 dohody o odstoupeni od
ramcoveé smlouvy o postupovani pohledavek ze dne 22. 4. 2010. Podle predlozené ramcové
smlouvy méla spolecnost TRIGACOM zajem nabyvat pohledavky za spolecnosti
VIHORLAT s. r. 0., se sidlem Strojarské 20, Snina, 069 23, IC 36475319, jako dluznikem a
zalobce mél prohlasit, ze je schopen a ochoten ziskat a nabyvat pohledavky za dluznikem a
ze se zavazuje do budoucna postupovat spolecnosti TRIGACOM jako postupnikovi tyto
nabyté pohledavky. Dodatkem ramcové smlouvy o postupovani pohledavek z 5. 12. 2008,
méla byt zalobci jako postupiteli pfiznana mimoradna odmeéna ve vysi 5 % z nominalni
hodnoty  postupovanych pohledavek prevysujicich nominalni hodnotu vSech
postoupenych pohledavek 30 000 000 Sk za podminky, ze v terminu do 31. 12. 2009 budou
postupnikovi postoupeny pohledavky v nominalni hodnoté nejméné 30 000 000 Sk.
Odsouhlaseni stavu postoupenych pohledavek mélo byt provedeno k datu 30. 1. 2010 s
tim, ze mélo byt povinnosti postupnika vyplatit postupiteli mimoradnou odmeénu do 15. 2.
2010. V pfipadé poruseni povinnosti vyplatit sjednanou mimoradnou odménu meélo
postupiteli nalezet pravo odstoupit od vsech ¢ nékterych (dle jeho volby) smluv o
postoupeni pohledavek a pohledavky mély prejit zpét na postupitele. Uvedenym dodatkem
byla dale sjednana minimalni celkova vyse nominalni hodnoty postoupenych pohledavek,
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kdy se postupitel zavazal postoupit na postupnika do 31. 12. 2009 pohledavky v nominalni
vysi nejméné 40 000 000 Sk. K datu 20. 4. 2010 byla mezi TRIGACOMem a zalobcem
uzavrena Dohoda o odstoupeni od ramcové smlouvy o postupovani pohledavek ze dne
4. 4. 2007. Z obsahu pfedmétné dohody vyplyva, ze na zakladé dané ramcové smlouvy mél
zalobce postoupit TRIGACOMu pohledavky za dluznikem VIHORLAT dle ptilozeného
seznamu. Z ddvodu, ze postupnik nesplnil povinnost uhradit mimotradnou odménu ve vysi
5% a soufasné postupitel nedodrzel minimalni vysi celkového objemu postoupenych
pohledavek, se obé strany dohodly na odstoupeni od uvedené ramcové smlouvy o
postupovani pohledavek ze dne 4. 4. 2007. Postupitel (zalobce) se tak mél stat opétovnym
majitelem a vlastnikem v pfiloze specifikovanych pohledavek. Z tohoto titulu mél
postupitel vratit postupnikovi uhrazenou kupni cenu v celkové vysi 676 618, 96 EUR. Dale
bylo ujednano, ze jelikoz mél postupnik v dobé drzeni postoupenych pohledavek naklady s
jejich uplatfiovanim, zejména s thradou soudnich poplatki za podané zaloby, podané
exekuce, naklady pravniho zastoupeni a podobné, postupnik tyto naklady ve vysi
367 362,61 EUR pretctuje postupiteli, ktery je povinen tyto uhradit postupnikovi do 30
dnt od podpisu dané dohody. Ptilohou ¢islo 1 Dohody o odstoupeni od ramcové smlouvy
o postupovani pohledavek byl seznam vracenych pohledavek. Jednalo se o tabulkové
zpracovany seznam v podobé sloupct aradku, jehoz obsahem bylo datum prodeje
pohledavky TRIGACOMu, jeji jmenné i Ciselné oznadeni, nominalni vyse pohledavky ve
slovenskych korunach i eurech, Grok z prodleni v eurech, soudni poplatky v eurech,
pohledavky celkem v eurech, kupni cena od Zalobce v eurech, kupni cena od zalobce v K¢.
Seznam pohledavek byl dale ¢lenén do tt1 bloku - pohledavky spadajici pod platebni rozkaz
15Rob/136/2000, pohledavky prislusejici pod platebni rozkaz 12 Rob/142/2007 a
pohledavky odkoupené jiz s rozhodnutymi zalobami anebo v exekuci. Kazdy z blokt byl v
seznamu vydislen v souctu pohledavek v nominalni hodnoté v eurech, v kupni cené v
eurech celkem a kupni cené v K¢ celkem. V zavéru byl vseznamu uveden souhrn
vracenych pohledavek, které mély ¢init v nominalni hodnoté celkem 1228 107,54 EUR,
pricemz kupni cena byla tvofena castkami 646 759,37 EUR a 755 597 K.

[35] Dne 28.8. 2013 probéhlo jednani se statutarnim organem zalobce jednatelkou
Sarkou Horditiakovou za pHtomnosti zplnomocnéného zastupce L. P. za Glelem
poskytnuti doplrujicich informaci (protokol ¢&. j. 2050854/13/3205-05401-800764).
Jednatelka na prevaznou cast dotazi spravce dané nebyla schopna odpovédét (na
dotazované skuteCnosti si nevzpominala ¢i ji nebyly znamy, odkazovala se na L. P.). Pan P.
doplnil, Ze bylo dolozeno vyaltovani vypolitané Gcetni firmou, jez stézovateli a
TRIGACOMu vedla déetnictvi (Ing. T.), v némz byly podchyceny soudni poplatky za
exekuce a za podané zaloby (za jednu zalobu byl zaplacen soudni poplatek 1 000 000 Sk).
Vsechny tyto naklady byly secteny a predlozeny k proplaceni spole¢né s vracenymi
pohledavkami. Spravce dané na toto reagoval vyzvou k prokazani skuteénosti ze dne 26. 9.
2013, ¢. j. 1810550/13/3205 - 05401 - 800764, kterou pozadoval dolozit a prokazat jednak
opravnénost zahrnuti ¢astky 9 296 110,85 K¢ do nakladt na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych  pfijmd a jednak naklady souvisejici sdanymi pohledavkami
(367 362,61 EUR). Na vyzvu k prokazani skutecnosti reagoval zastupce zalobce pfi Gstnim
jednani (viz protokol ze dne 6. 11.2013, .. 2756992/13/3205-05401-800764), na némz
mimo jiné uvedl, ze pravni podklad a existenci pohledavek je mozné prokazat smlouvami o
postoupeni pohledavek od pavodnich véritel stézovatele. Existenci téchto pohledavek lze
také prokazat jen odsouhlasenim svého zavazku spoleénosti VIHORLAT a rovnéz
pravomocnymi rozsudky raznych okresnich soudu, kterymi byla dluzaiku ulozena
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povinnost tyto pohledavky uhradit. Jelikoz vétsinu soudnich sporid vedl TRIGACOM v
dobé vlastnictvi pohledavek, vétSina dokladt se nachazi u této spolecnosti, ptfipadné u
exekucnich Gfadd a zalobce vlastni pouze jejich kopie. V pfipadé vraceni pohledavek
TRIGACOMem zalobci se nejednalo o soucast kupni ceny nebo jeji navyseni. Kupni cena
byla upfesnéna na koruny ¢i eura ve vysi, za kterou TRIGACOM od stézovatele
pohledavky postupné koupila. Dana nakladova ¢astka byla podchycena jednak v Dohodé
o vraceni postoupenych pohledavek a také v Odsouhlaseni nakladovych polozek.

[36] Dne 6. 11. 2013 probéhlo mistni Setfeni, pti némz zastupce stézovatele predlozil
k nahlédnuti soupis pohledavek k platebnimu rozkazu sp. zn. 12Rob/142/2007, soupis
pohledavek odkoupenych jiz s rozhodnutymi zalobami anebo v exekuci, dale soupis
pohledavek

k platebnimu rozkazu sp. zn. 15Rob/136/2009, zadost o odsouhlaseni stavu pohledavek ze
dne 6. 4. 2000 a koneéné zadost o odsouhlaseni stavu pohledavek ze dne 7. 5. 2007, pouze
strany 18 az 28. Dne 25.11. 2013 probéhlo mistni Setfeni, jez bylo zaznamenano v
protokolu ¢&. . 2831276/13/3205- 05401-800764. Zastupce stézovatele uvedl, Ze stézovatel
ma v drzeni evidenci o Ghradé pohledavek, které byly postoupeny na TRIGACOM a
nasledné prevzaty zpét zalobcem. V dobé vlastnictvi predmétnych pohledavek
TRIGACOMem a stézovatelem nedoslo k jejich, byt jen lastecné, Ghradé. Spravce dané
predané podklady a informace posoudil a vyhodnotil s tim, ze nedoslo k popfeni realného
vzniku a existence predmétnych pohledavek, avsak stézovatel fadné neprokazal spravnost
vyse uplatnénych nakladd evidovanych jako ostatni sluzby z dohody o odstoupeni a
opravnénost zahrnuti predmétné castky do nakladG k dosazeni, zajiSténi ¢i udrzeni
zdanitelnych pfijmt. Za treti neprokazal dodrzeni vécné a casové souvislosti
s kontrolovanym zdanovacim obdobim. Jako podklad {Gcétovanych nakladovych polozek
zalobce dolozil platebni rozkazy sp. zn. 12Rob/142/2007 a sp. zn. 15Rob/136/2009,
urcovaci zalobu k rozdéleni exekuéniho vytézku sp. zn. Ex528/2007, fakturu ¢. 3001/2008
za smluvni odmény exekutora a doklady o hotovych vydajich exekutora v Ghrnné vysi
90 143,07 EUR a podklady aztizeni zaloznitho prava v castce 7459,06 EUR. Sumy
jednotlivych dokladd sice daly vsoultu uvedené nakladové polozky, tedy celkové
367 362,61 EUR, nicméné predlozené podklady nebyly dle kontroly provedené spravcem
dané odpovidajici a zejména nebyly prifaditelné k pohledavkam figurujicim v
deklarovaném seznamu.

, . v . M Ve VvV v ’ ’ .
[37] Spravci dané neuznali danlovou ulinnost stézovatelem vynalozeného vydaje na
zpétnou koupi souboru pohledavek a na kompenzaci vydaji prodejce v podstaté proto, ze
nepovazovali za dostatecné vérohodné jednak to, ze stézovatel nabyva vskutku vsechny
4 v v 4 4 o /4 M v
pohledavky ve smlouvé oznaCené a do ni podle vile stran zahrnuté, jednak proto, ze
nebylo jasné, zda stézovatelem prodejci kompenzované vydaje Gdajné zaplacené
v souvislosti se spravou pohledavek byly prodejcem vskutku deklarovanym zptsobem
vynalozeny.

[38] Uvahy spravca dané jsou v radé dil¢ich ohledt rozumné a vychazeji obecné vzato
ze spravaych pravidel ohledné rozlozeni dikazniho bfemene mezi datovy subjekt a
spravce dané. Pomijeji vsak celkovy kontext obchodnich vztaht mezi stéZzovatelem a
TRIGACOMem a povahu Cinnosti stézovatele. Stézovatel se vénuje obchodu
/4 M M 4 4 M o / i / Vv v / Vv 4 4 4 i 4

s pohledavkami. Kupuje a prodava je za riznymi ulely (napf. za Gcelem ziskani silné
VVe / M / 4 4 M V4 v/ /7 Ve oee / M 4 oV
véritelské pozice pro svého zakaznika v insolvencnim fizeni ¢i jinych situacich, kdy muze
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byt vyhodné takovouto pozici vidi urcitému podnikateli mit) a jde o pohledavky rtizné
7 N o 4 . %3 . ’ ’ Vel /7 o
miry bonity a razného stadia ,zralosti“ (z pohledu toho, do jaké miry pokrocily je proces
jejich vymahani v fizenich pred soudy ¢i jinymi organy). Z povahy tohoto typu obchodni
innosti je patrné, ze v ni je pfitomna vysoka mira nejistoty a rizika a ze obchodni Gvahy
toho, kdo s pohledavkami takto obchoduje, jsou ¢asto pravdépodobnostniho charakteru a
. ., ’ v/ « . v vV / / Ve . /
jsou vedeny v kategoriich tzv. ,velkych cisel“. Jinak reeno, pravni status ¢i osud jedné
konkrétni pohledavky v ramci vétsiho souboru pohledavek mtze byt sam o sobé pro
obchodni #spéch v podstaté nedilezity; dilezity bude naopak spise celkovy vynos
uplatnéni daného souboru pohledavek a to, vjakém casovém horizontu se realizuje.
Rovnéz je zcela logické, ze samotna dispozice dostatecné velkym souborem pohledavek
oV / . . v/ /v 7 Ve s ’ Ve se g . ’
muze byt v situaci snah o ,nepratelské prevzeti“ urcité obchodni korporace ¢i jiné agresivni
obchodni strategie hodnotou sama o sobé, kterd muize byt ,zpenézena“ odménou od
tretiho subjektu, aniz by tyto pohledavky musely byt nutné v daném obdobi i vymahany.

[39] Povaha obchodni ¢innosti danového subjektu a jeji specifika musi najit odraz i
v tom, jaké rozhodné skutecnosti je tento subjekt povinen tvrdit a prokazovat. Je velmi
dobfe predstavitelné, ze obchodnik s pohledavkami kupuje jejich soubor s védomim, ze
¢ast z nich nejsou pohledavky realné ¢i vymozitelné, a spoléha na ,velka ¢isla“, tedy na to,
ze rozhodujici dast realna avymozitelna (byt tfeba jen zcasti) je. Je dokonce dobre
v i J \4 4 4 v Vo 4 v Y v 4 ' v v
predstavitelné i to, ze obchodnik koupi védomeé i pohledavky prevazné nerealné ¢i znacné
pochybné, nebot kalkuluje s tim, Ze ten, kdo je ma (dajné zaplatit, nebude schopen uéinit
si s dostate¢nou mirou jistoty tsudek o jejich relevanci a radéji zaplati kompenzaci, jez jej
rizika pfipadnych sport pausalné zbavi (viz zjiného thlu pohledu, a sice z hlediska
*V/ 4 M 4 4 M vv/ 4 4
uznatelnosti ¢astky zaplacené z titulu dohody o narovnani, rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16.12.2014, ¢.j.2 Afs 140/2014 - 38, ¢. 3183/2015 Sb. NSS). Tyto uvahy
obchodnika s pohledavkami se za béznych okolnosti ve vztazich mezi osobami na sobé
ekonomicky a fakticky nezavislymi projevi ve vysi kupni ceny, kterou je dotylny
obchodnik za jejich soubor ochoten zaplatit. Stejné tak tomu, jaky vyznam ptiklada
obchodnik s pohledavkami jednotlivym pohledavkam v souboru, bude zpravidla odpovidat
4 V1°* i 4 N4 i M M vV Vv vV /
mira peclivosti dokumentace pohledavek a jeji spolehlivosti. Jinak feCeno, za béznych
okolnosti nebude nic neobvyklého, pokud v urcité mife bude dokumentace kupovanych
pohledavek nespolehliva. Zejména kupuji-li se soubory pohledavek starsich ¢i od subjektd,
jejichz ekonomickou historii provazely peripetie, jez se projevily napf. i v chatrnosti a
netplnosti dokumentace a evidence, bude tento jev zcela bézny. Samo o sobé na tom neni
M 4 /4 M v M 4 i 4 4 4 4 v/ . / M
nic zavadného, stejné jako neni nic zavadného na obchodovani napriklad s ojetymi
i M v 4 v 4 oV / v 4 /v v Ve 4 M i v 4
automobily, jejichz mira opottebeni muze byt znacna a obtizné urcitelna, jelikoz dostupna
servisni ¢ technickd dokumentace k nim chybi ¢ je nespolehliva. Uménim, které u
dobrého obchodnika vytvari zisk, je dobfe odhadnout cenu, za niz lze dané zbozi vyhodné
nakoupit a nasledné prodat, a tedy i odhadnout dobre celkova rizika transakce.

[40] Spravce dané tedy musi pfi provérovani danové relevantnich tvrzeni obchodnika
s pohledavkami (ale i danovych subjektt zabyvajicich se jinym typem obchodni ¢innosti
podobného charakteru a rozlozeni obchodnich rizik) v prvni radé ovéfit, zda subjektem
deklarované transakce jsou skute¢né a zda vskutku spocivaji v tom, co je deklarovano, tedy
v koupi a prodeji ¢i jiném vyuzivani majetkovych hodnot rizikové povahy. Je totiz velmi
dobre predstavitelné, ze deklarované obchody s pohledavkami mohou ve skutecnosti
zastirat jiné GCely, napriklad vytvareni umélych situaci za Gcelem ziskani danovych vyhod.
To vsak v nyni projednavaném pripadé neni spravcem dané tvrzeno.
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[41] Pokud jde vskutku o obchodovani s rozsahlejSimi soubory pohledavek mezi
ekonomicky navzijem nezavislymi subjekty, u nichz neni patrna snaha o vzajemnou
skrytou kooperaci a predstirani jiného stavu véci, nez jaka je jejich ekonomicka podstata,
’ 7 v ’ . ) , .. .y ,
neni namisté bazirovat na detailech prokazovani realnosti jednotlivych pohledavek
obchodovanych v ramci souboru. Daleko vice je tfeba zkoumat celkovou obchodni
v ’ . Ve . ,
smysluplnost transakce a to, zda se daniovy subjekt v okamziku, kdy transakci uzaviral,
mohl rozumné domnivat (s pfihlédnutim ke vSem rizikiim, jez mohl v dané dobé rozumné
odhadnout a zohlednit), ze dana transakce mu muze srozumnou pravdépodobnosti
v budoucnu generovat pfijem. V tomto ohledu jsou poukazy stézovatele na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejm. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005 - 60,
¢. 718/2005 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2009, ¢.j. 2 Afs
180/2006 - 64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS) zcela trefné. K tomu je samozrejmé danovy subjekt
povinen predestfit spravci dané prislusna tvrzeni o ekonomické podstaté transakce a svém
4 4 4 M 4 o v 4 v v
uvazovani o tom, jakym zpusobem, z ¢eho a kdy ma transakce pravdépodobné v budoucnu
generovat prijem. Neni jisté vyloudeno, aby tim, co mélo v budoucnu generovat zisk, bylo
. v .. 4 v 4 v 4 4 M .. v oV / W4
1 néco jiného nez samotné vymozeni pohledavek (ziskem jisté muze byt napriklad
. vV / / / . o Ve v/ . . . v/ / v /o«
1 zpenézeni vyhodné pozice vuci dluzniku v souvislosti s jeho ,nepratelskym prevzetim
¢i s jinymi, slozitéj$imi obchodnimi konstrukcemi). Pokud dariovy subjekt kupoval soubor
pohledavek jako jakysi ,balik“, v némz byly pohledavky rGzného stupné realnosti
Ve M . v 4 M v v v . / o . /v /
a vymozitelnosti, je tfeba, aby spravci dané predestrel, jakym zpusobem si vytvarel usudek
. . . / / 1« v v vV . v/ v
o tom, za jakou cenu je ekonomicky rozumné takovy ,balik“, véetné vsech jeho pripadné
»neuziteCnych® ¢i nejistych ¢asti, koupit.

[42] Stézovatel nesl prvotni bfemeno tvrzeni a dukazni, které unesl tim, ze zalovanému
predlozil doklady o smluvnich ujednanich, které mély prokazat opravnénost naklada
v souvislosti s drzenim a uplatnénim pohledavek. Spravei dané pti posouzeni predlozenych
smluvnich ujednani vznikly uréité davodné pochyby o spravnosti a souladu predlozenych
podkladt se skutecnosti. Proto nesl dikazni bremeno k prokazani téchto vaznych a
divodnych pochyb. Své dukazni bfemeno spravce dané unesl, kdyz své pochyby
oduvodnil tim, ze podklady sice sumarné odpovidaly nakladovym polozkam, nicméné
nebyly pfifaditelné k pohledavkam uvedenym v seznamu pohledavek. S danymi
pochybnostmi stézovatele seznamil vyzvou k prokazani skutecnosti ¢. j. 1810550/13/3205 -
05401 - 800764 ze dne 26. 9. 2013. Stézovatel nasledné znovu predlozil Ramcovou smlouvu
o postoupeni pohledavek ze dne 4. 4. 2007 a Dohodu o odstoupeni od ramcové smlouvy o
postoupeni pohledavek ze dne 20. 4. 2010, které v tomto sméru samy o sobé nevyvraceji
pochybnosti spravce dané. Potud spravce dané postupoval spravné a v intencich pravidel
rozlozeni dikazniho bremene.

[43] Jeho pochybeni vSak spolivalo vtom, ze zdil¢ich nesrovnalosti tykajicich se
jednotlivych pohledavek, jez mély byt vrameci ,balikd“ zpétné od TRIGACOMu
stézovatelem koupeny, a vydaji, jez mély byt TRIGACOMem vynalozeny v dobé, kdy
majitelem pohledavek byl on, ulinil predéasny zavér o neuneseni dikazniho bremene
stézovatelem. Spravce dané opomnél zabyvat se podstatou celého souboru transakei
provedenych stézovatelem a vyzvat stézovatele k tomu, aby ji objasnil a aby v ramci toho
ozfejmil a dolozil, jakym zptsobem, sjakou mirou detailniho zkoumani a na zakladé
jakych ekonomickych tvah vznikla dohoda o cené, jizzasoubor pohledavek
TRIGACOMu zaplatil (tato cena byla ,dvouslozkova®, tvorena jednak cenou samotnych
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pohledavek, jednak kompenzaci za jejich spravu vdobé, kdy jejich majitelem byl
TRIGACOM). Stézovatel vcelku pochopitelné spravei dané namital, ze diléi nesrovnalosti
v dokumentaci pohledavek a vydaji v souvislosti s nimi vynalozenych nebyly pro jeho
rozhodnuti, zda pohledavky koupit a kompenzaci zaplatit, anebo ne, zasadni, nebot si
udinil Gvahu o tom, zda pro néj bude transakce za dohodnutou cenu vyhodna, a jelikoz
usoudil, ze ano, uzavfel ji. Spravce dané na tuto argumentaci stézovatele mél v ramci
strukturovaného dialogu, ktery mél se stéZzovatelem vést, reagovat dotazem a vyzvou
k doplnéni tvrzeni tykajicich se ekonomické podstaty a nejspise i Sirsich souvislosti celé
transakce. Pravé s ohledem na celkovou neobvyklost a zjevné znalnou rizikovost prodeje
souboru pohledavek stézovatelem TRIGACOMu a jejich nasledného zpétného odkupu
mél spravce dané po stézovateli vyzadovat tvrzeni o tom, co bylo mélo byt ekonomickou
podstatou prvni {asti transakce, z jakych davoda byly jeji parametry nastaveny urcitym
zpusobem (jaky divod méla zejména hranice celkové hodnoty pohledavek 30 000 000 Sk,
jez byla dilezita pro splnéni prvotniho smluvniho zavazku ze strany stézovatele vaci
TRIGACOMu), co po ekonomické strance vedlo strany k ukonceni prvotniho zavazku a
k dohodé o zpétném odkupu a kde vramci této druhé transakce stézovatel olekaval
dosazeni zisku a ¢im a vjakém Casovém horizontu mél byt zisk generovan. Stejné tak
spravce dané mél stézovatele vyzvat k dostate¢né podrobnému tvrzeni, na zakladé ¢eho si
¢inil Gsudek o tom, jakou cenu za zpétné odkoupené pohledavky je ekonomicky racionalni
zaplatit a pro¢ maji byt TRIGACOMu kompenzovany i jim vynalozené naklady na spravu
pohledavek. Dale bylo tfeba vyzvat stézovatele, aby objasnil, vjaké mife se vénoval
detailnimu ovéfeni realnosti jednotlivych pohledavek i realnosti TRIGACOMem tdajné
vynalozenych vydaji na spravu a v jaké mife toto ovéreni hralo roli pti jeho Gvaze o tom,
co je jesté ochoten za zpétny odkup pohledavek zaplatit jako cenu ekonomicky racionalni.

[44] Stézovatel tedy divodné namita, ze zalovany nezkoumal, zda jim vynaloZeny
naklad byl vsirSich souvislostech racionalné vynalozen. Krajsky soud pak postup
\4 /4 4 v M 4 \4 Ve
zalovaného nespravné aproboval. Rozsudek krajského soudu proto nezbylo nez zrusit pro
nespravné posouzeni rozhodné pravni otazky, a sice rozsahu a obsahu bfemene tvrzeni a
bremene dikazniho, jez stihalo stézovatele.

Kurzové rozdily

[45] Stizni namitka ohledné nerealizovanych kurzovych rozdilt je s ohledem na § 104
odst. 4 s. t. s. a contrario ptfipustna, nebot stézovatel v zalobé na jeji str. 9 uprostred
argumentaci odpovidajici této namitce uplatnil jako strucny, avsak jasné a srozumitelné
zformulovany zalobni bod. Vytykal zalovanému, ze v zakladu dané z pfijmu stézovatele za
rok 2010 nechal zahrnuty jak realizované, tak nerealizované kurzové rozdily, ackoli u
nerealizovanych tak s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ¢init nemohl.
Pokud mél krajsky soud za to, jak uvedl v bodé 22 svého rozsudku, ze zalobni bod neni
formulovan dostatecné konkrétné, neb nent jasné, jakych konkrétnich castek se tyka, mél
stézovatele vyzvat ke konkretizaci. Na dostatecné individualizaci skutkovych i pravnich
vytek v zalobnim bodu (viz k tomu rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS) to vsak nic
neméni, nebot ze zaloby bylo zcela ztejmé, ze se tyka cizoménovych pfijmu a vydaja
stézovatele za rok 2010 a ze pravni podstatou vytky je postup v rozporu s jasné
identifikovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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[46] Stézovatel ma obecné vzato pravdu i v tom, ze k G¢innému uplatnéni zalobniho
bodu neni tfeba uplatnit obsahové stejnou vyhradu v odvolani proti rozhodnuti spravce
dané prvniho stupné (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS). Jinou otazkou nicméné muze
byt, zda by takova zalobni argumentace vzdy nutné musela vést k procesnimu uspéchu
zalobce, i kdyby byla sama o sobé divodna. Lze k tomu odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢.j. 2 Afs 31/2005 - 57, ¢. 868/2005 Sb. NSS [,(...)
rozhodnuti odvolaciho organu nebude mozno shledat nezikonnym pouze za predpokladu, Ze
odvolaci organ v dariovém vizeni prezkoumd (a spravné posoudi) rozhodnuti organu
prvoinstancnibo jednak v rozsabu poZadovaném v odvolani (§ 50 odst. 3 véta proni d. 7.),
jednak (nad ramec tohoto rozsabu) i z diivodii uvedenych v § 50 odst. 3 vété drubé d. 7., které
nutno vyklddat extenzivné., Pouze divody nespadajici do takto Siroce vymezeného rozsahu
prezkumu jsou divody, kterymi neni odvolaci organ povinen (a ani opravnén - toto vyplyva ze
zdsady legalni licence ve spojeni s § 50 odst. 3 vétou proni a drubou d. ¥., jeZ vymezuji rozsab
prezkumu) se v ramci rozhodovini o odvolani zabyvat, a které tedy nemohou - pokud je jen a
pouze o né oprena ndslednd spravni Zaloba proti tomuto rozhodnuti - byt divodem pro to, aby
spravni soud takto napadené rozhodnut{ shledal nezikonnym.“], jehoz zavéry vztahujici se k §
50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkl jsou s ohledem na podobnou dikei primérené
pouzitelné i na § 114 odst. 2 a 3 danového radu.

[47] Co se tyle podstaty rozhodné pravni otazky, je pravda, ze z hlediska dani z pfijma
je nutno povazovat za irelevantni tzv. nerealizované kurzové rozdily, které predstavuji
pouhy Gdetni Udaj, zatimco realizované kurzové rozdily (zisky nebo ztraty) predstavuji
zdanitelny pfijem (i darlové uznatelny naklad (k tomuto viz zejména rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢.j.5 Afs 45/2011 - 94, ¢.2626/2012 Sb., ¢i ze dne
18.4.2013, ¢.5.5 Afs 53/2011 - 94). Spravce dané je v dal$im fizeni povinen toto vzit
v tvahu a v pfipadé nejasnosti, kterych konkrétnich dastek se otazka, zda kurzové rozdily
byly, nebo nebyly realizovany, tyka, vyzvat stézovatele k patficnému doplnéni jeho
tvrzeni. Doplnéni tvrzeni se muze tykat jak vyse ¢astek, tak okolnosti, na zakladé nichz
bude ulinén spravcem dané dsudek, zda k realizaci ptijmt ¢i vzniku vydaje formou
kurzovych rozdilt doslo, anebo nikoli.

Postup spravce dané dle § 88 odst. 5 dariového 7ddu

[48] Po skutkové strance je ze spravniho spisu zfejmé, ze stézovatel se zjednani o
projednani zpravy o daniové kontrole nafizeného na 26. 6. 2014 neomluvil, nybrz reagoval
dne 25. 6. 2014 podanim stiznosti, kterou spravce dané posoudil Casteéné jako podnét
k prohlaseni nicotnosti, ¢astecné jako stiznost proti nevhodnému chovani arednich osob a
v/ v v o v/ v 4 o /4 /4 v M / 4 M /4 4
Castecné jako zadost o prodlouzeni lhuty. Poté spravce dané stanovil novy termin jednani
na den 20. 8. 2014. Z tohoto terminu se stézovatel dne 19. 8. 2014 omluvil. Spravce dané
tuto omluvu neshledal duvodnou, presto vsak stanovil nahradni termin a stéZzovatele
predvolal na den 22. 9. 2014. Stézovatel se z narizeného jednani neomluvil a dne 16. 9. 2014
/ 4 4 /v i 4 v 4 v / 4
reagoval opakovanym podanim stiznosti. Nasledné byla zprava o danové kontrole zaslana
dne 17. 10. 2014 do datové schranky zastupce stézovatele.

[49] DPodle § 88 odst. 5 danového radu, odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit
se zprdvou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projedndani vyhyba, doruci mu ji
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spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se pokldda za den
jejiho projedndni a ukoncent dariové kontroly.

[50] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze snaze vyhnout se projednani
zpravy o dariové kontrole nasvédc¢uji skutecnosti jako opakované omluvy zalobce i jeho
zmocnénce, dale neustalé odkladani dojednani terminu tGstniho jednani ze strany zalobce
apod. Na takové skutecnosti pritom nelze nahlizet izolované, ale je tfeba je vnimat ve
vzajemné souvislosti (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 1/2018 -
54).

[51] V rozsudku ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 4 Afs 240/2016 - 71, Nejvyssi spravni soud uvedl:
I divodné omluvy z jednani podloZené objektivnimi skutecnostmi tak mohou vést spravce dané
k legitimnimu zdvéru, Ze dariovy subjekt se projedndni zpravy o dariové kontrole vyhybd. Osoby
zicastnéné na spravé dani (1. i dariové subjekry) maji podle § 6 odst. 2 dariového 7adu povinnost
poskytovat spravci dané soucinnost. To plati i v pripadé projednani zpravy o dariové kontrole,
které neni mozné dlouhodobé oddalovat pouze z toho divodu, Ze dariovému subjektu se datum
narizeného jedndni zrovna ,nebodi. Pokud se dariovy subjekt nemiize z dileZitych duvodi
narizeného jedndni zicastnit, jeho povinnosti je poskytnout spravci dané soucinnost napr. pri
dohodnuti jiného terminu a svoji ucast zajistit i za cenu vyuziti substitucnibo zastoupeni
prdavniho zdstupce ¢i pri nepritomnosti statutdrniho zdstupce dariového subjektu.”

[52] Nejvyssi spravni soud zdurazinuje, Zze na jednani stézovatele je nutno nahlizet
komplexné a v souvislostech, nikoli jednotlivé a vytrzené z kontextu, jak ¢ini stézovatel.
Spravce dané ucinil fadu tkont k projednani zpravy o danové kontrole v ¢asovém obdobi
v V7 4 Ve . 4 . v Ve . ’ 4 ’
od kvétna do fijna 2014. Neposkytnuti soucinnosti spravci dané pri projednani zpravy o
danové kontrole pritom nelze omlouvat postupnym objevovanim se divodu jako pracovni
vytizenost zastupce stézovatele, nemoznost vyuziti méstské hromadné dopravy v ptipadé
poruchy vozidla zastupce stézovatele ¢i nemoznosti obstarat substitu¢ni zastoupeni. Kazdy
takovyto divod je sam o sobé bez pochyb legitimni, a pokud by se objevil jednotlive,
’ v o 4 v . ... . 4 4 4 /7
spravce dané je zasadné povinen jej jako omluvu zjednani akceptovat. Pokud chovani
danového subjektu ¢i jeho zastupce nezavdava divodu k domnénce o své obstrukéni
povaze, je spravce dané povinen vychazet jim pfi planovani jednani podle moznosti vsttic
(§ 6 odst. 4 véta prvni danového radu). Nicméné v pripadé stézovatele se divody
kumulovaly v éasovém tseku nékolika mésici ve vice pfipadech po sobé, aniz by bylo
’ \4 Vv ’ IV 4 VvV . . 4
patrné, ze by slo o takovou souhru okolnosti, jiz by zastupce stézovatele jako profesional
v oboru poskytovani sluzeb dariového poradenstvi, tedy 1 zastupovani datiového subjektu
Ve 4 v 4 vV Vv . N4 v 4 ’ . v \4 v/
pti spravé dani, nemohl rozumné Celit. V pripadé opakovani omluv je treba s kazdou dalsi
omluvou na misté vétsi obezfetnosti a ,prisnosti“ pfi zkoumani jeji divodnosti, nebot
daniovy poradce je zasadné povinen usporadat si své zalezitosti tak, aby se neomlouval
. 4 4 V/1*V V IV _V . /4 /4 /4 v . ‘[ / 4
z jednani prili$ dasto, zvlasté pak ne v jedné a té samé véci. Pouze za specifickych okolnosti
(dlouhodoba nemoc vyrazné ztézujici bézné vykonavani ¢innosti danového poradce, jiné
. v/ / Ve 4 I . \4 v * v 4
mimoradné zivotni obtize apod.) je mozno akceptovat nékolik omluv po sobé. Poté, co
spravce dané stanovil stézovateli tfi rizné mozné terminy (pfiemz v poslednim terminu
respektoval den 1 pfesny ¢as navrzeny zastupcem stézovatele), bylo povinnosti stézovatele a
zcela vijeho moznostech vyuzit substituéniho zastoupeni ¢i zajistit Ucast zastupce
samotného, byt treba i s jistym nepohodlim.
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[53] Z rozsudku zdejsitho soudu ze dne 31. 1. 2017, ¢.j. 4 Afs 213/2016 - 32, ze dne
12. 4. 2018, ¢. . 4 Afs 1/2018 - 48, a ze dne 19. 12. 2014, C. j. 8 Afs 79/2012 - 34, stézovatel
dovodil, Ze stiznost ¢i zadost o prosetieni zplisobu vyfizeni stiznosti (§ 261 datiového radu)
muze byt obecné vytfizena bez ohledu na ukonceni datiové kontroly. V tomto ohledu lze
se stézovatelem souhlasit, nicméné vadnost postupu podle § 88 odst. 2 danového radu
to vdaném pfipadé nezakladd a k podobnému zavéru dospély i odkazované rozsudky.
Z rozsudku ¢.j. 4 Afs 213/2016-32 (s. 4 a 5) plyne, ze v daném konkrétnim pripadé
neproSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti do ukonceni danové kontroly nepfedstavovalo
vadu ftizeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Obdobné v
rozsudku ¢. j. 4 Afs 1/2018 - 48 (odst. 53 az 57) se uvadi, ze v daném konkrétnim pripadé
neproetreni zpusobu vyfizeni stiznosti pred ukoncenim danové kontroly nevedlo k
poruseni prav stézovatele. V rozsudku ¢. j. 8 Afs 79/2012 - 34 (odst. 66 a 67) je vyjadren
obdobny pravni nazor. Ani nyni neproSetfeni zpisobu vytizeni stiznosti pred ukondenim
danové kontroly neomezilo stézovatele v procesnich pravech natolik, aby to samo o sobé
mohlo mit za nasledek nezikonnost vydanych platebnich vyméri. Divody nezidkonnosti
platebnich vyméra a rozhodnuti zalovaného jsou jiné - spocivaji, jak bylo vyse vylozeno,
predev$im v nespravném posouzeni pravni otazky obsahu bremene tvrzeni a bfemene
dikazniho, které stiha stézovatele.

[54] S ohledem na vySe uvedené nelze postup spravce dané dle § 88 odst. 5 danového
radu oznadit v daném pfipadé za sim o sobé nezakonny.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[55] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je sohledem ve vztahu ke kli¢ové stizni namitce divodna, a proto rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil. Jiz krajsky soud mél
rozhodnuti Zalovaného zrusit pro nespravné posouzeni pravni otazky obsahu bremene
tvrzeni a bremene dukazniho, které stiha stézovatele, a proto Nejvyssi spravai soud podle
odst. 2 pism. a) téhoz paragrafu zrusil i rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Vném je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku.

[56] Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, a proto je povinen
rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasalni stiznosti také o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhass. t. s.).

[57] Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti
M v/ 4 \4 v 7/ v 4 4 /4 4 o v v/ 4 M vVv/ /4 4
1v rizeni o zalobé Uspéch, ma pravo na nahradu naklada téchto fizeni. Nejvyssi spravni
soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi uréit nahradu naklada celého
soudniho fizeni.

[58] 'V rizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady rizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vysi 6000 K¢ a odmény jeho zastupce, Ing. Radka Lancika, dafiového poradce. Odmeéna
zastupce ¢ini za dva tkony pravni sluzby (tj. prevzeti véci a podani zaloby) ¢astku 6200 K¢
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[§1odst. 1,§ 7, §9 odst. 4 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“)] a ndhrada hotovych
vydaji ve vysi 2x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), tedy 600 K¢ Protoze je zastupce
stézovatele platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s.
zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z dastky 6800 K¢, tedy o 1428 K<.
Nahrada nakladt fizeni o zalobé tak ¢ini celkem 14 228 K¢.

[59] V fizeni o kasacni stiznosti vznikly stéZzovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢ a odmény jeho zastupkyné Mgr. Moniky Hlavacové, advokatky.
Odména zastupkyné ¢ini za tfi Gkony pravni sluzby (tj. prevzeti véci, podani kasaéni
stiznosti a repliky k vyjadfeni zalovaného) celkem ¢astku 9300 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky]. Nahrada hotovych vydaji pak ¢ini 3 x 300
K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), tedy 900 K¢. Nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini
celkem 15 200 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



