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USNESENI

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: D. H. T., zast. Mgr. Ing.
Karlem Mockem, advokatem se sidlem Nadrazni 923/118, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.5.2019, ¢.j. OAM-193/ZA-ZA11-HA13-2019, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 41 Az 20/2019 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I.  Zaidny zGCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale také ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Zalovany jim rozhodl o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, v niz namital nedostate¢né
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zjisténi skutkového stavu ze strany zalovaného a nepresvédcivé a nedostateéné odavodnéni
napadeného rozhodnuti, které je z tohoto dvodu nepfezkoumatelné. Zalobce mél za to,
ze jeho v priubéhu spravniho fizeni popsana osobni situace v zemi ptivodu je divodem pro
udéleni azylu z humanitarnich dtvodd a Ze divody, které ho vedly k opusténi vlasti a
pozadani o udéleni azylu v Ceské republice, jsou dostacujici pro udéleni azylu podle § 12 a
14 zakona o azylu.

[3]  Krajsky soud Zalobnim namitkam nepfisvéd¢il a zalobu zamitl, nebot shledal, ze
zalovany pfi posuzovani zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany postupoval v souladu
se zakonem, zabyval se vSemi podstatnymi skutenostmi relevantnimi pro udéleni
mezinarodni ochrany a vydal pfezkoumatelné rozhodnuti.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni vyse uvedeného
rozsudku krajského soudu z divodd, jez l1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Ma za to, ze nebyl radné zjistén
skutkovy stav véci tak, aby o ném neexistovaly divodné pochybnosti, a zalovany tak
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nespravné dospél k zavéru, ze stézovatel nespliuje podminky pro priznani nékteré z forem
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mezinarodni ochrany dle zikona oazylu. Napadené rozhodnuti je navic zdasti
neprezkoumatelné pro nedostatecné odtvodnéni.

[5]  Podle stézovatele je neptipustné, aby zalovany a krajsky soud pouze na zakladé jeho
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vypovédi uzavreli, ze jeho davody spolivaji pouze v legalizaci pobytu na Gzemi CR, ktery
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predtim svou vinou ztratil, a bez konkrétnéjsich a vyCerpavajicich Gvah konstatovali, ze
mu zadna Gjma v souvislosti s odepfenim mezinarodni ochrany ani zadné pronasledovani
ze strany statnich organt v zemi puvodu nehrozi a ze mu nelze pfiznat ani azyl
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z humanitarnich duvodt. Dodal, zZe svij zdravotni stav nepovazuje za uspokojivy a neni si
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védom toho, ze by dfive spravnimu organu sdélil, Ze je zdrav.

[6]  Stézovatel uvedl, Ze samozrejmé nedokaze popsat, a ani nemuze, jakym zptusobem
by proti nému mohly statni organy v zemi puvodu postupovat, resp. jaka ijma by mu
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mohla v dasledku uvedeného vzniknout, soudasné je vSak nazoru, ze by minimalné na
jednu z forem mezinarodni ochrany mit narok mél.

[7]1  Zalovany poklidd nimitky sté%ovatele za nedGvodné. Z obsahu spravniho spisu
nikterak nevyplyva, ze by stézovatel byl ve své vlasti pronasledovan podle §2 odst. 4
avesmyslu § 12 zakona o azylu a nebyly zjistény skutecnosti, na zakladé kterych by
mobhla stéZzovateli hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o
azylu. Stézovatelem namitané ekonomickeé ¢i socialni potize v zemi puvodu neni mozné
povazovat za davody, které by umoziovaly udélit mezinarodni ochranu. Ekonomicka
migrace nepoziva ochrany azylového prava a vnittni odmitavy postoj stézovatele k navratu
do vlasti nelze povaZovat za uplatfiovani politickych prav a svobod. Zalovany se rovné
dostate¢né zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stézovatele v souvislosti
s udélenim mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu. Z obsahu spravniho spisu
rozhodné nelze dovodit, ze by situace stézovatele byla jakkoliv vyjimecna ¢i zvlastniho
ztetele hodna (viz usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 2. 9. 2015, ¢. 5. 1 Azs
178/2015). Ani namitanou existenci rodinnych vazeb stéZovatele natzemi CR, tedy
skute¢nost, e na Gzemi CR Ziji jeho manZelka a nezletila dcera, nelze v souladu s nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ¢i usneseni ze dne
28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011-36, povazovat za dulezité pro udéleni azylu z humanitarnich
duvoda. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan pouze za
vyjimecnych okolnosti v pripadech, kdy nebyl shledan duvod pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu, a kdy by bylo zcela nehumanni azyl neudélit.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Vzhledem k tomu, ze jde o véc mezinarodni ochrany, vsouladu s § 104a s. f.s.
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se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predné poznamenava, ze usneseni, jimz kasacni
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stiznost pro neprijatelnost odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3 s. t. s. odavodnéno, presto
vSak uvadi nasledujici.

[9]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v wusneseni ze dne 26.4.2006, sp.zn.1 Azs13/2006 -39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného
rozhodnuti muze jednat v nésledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasaini stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery
z duvodut pro prijeti kasadni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasac¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatele nepresahuje. Posuzovana véc se netyka
pravnich otazek, které by dosud nebyly reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné, pricemz nebyl shledan davod pro
pristoupeni k judikaturnimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pri vykladu hmotného nebo procesniho prava.

[11] Vzhledem k tomu, Zze namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek odtvodnéni i
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namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve spravnim fizeni jsou pouze obecné,
zustane v obecné roviné i souvisejici posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu.

[12] Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem shledal, Zze z napadeného
rozhodnuti je jednoznacné patrné, jakymi konkrétnimi tvahami se zalovany pti posouzeni
jednotlivych zakonnych divodt pro udéleni azylu ridil, a Ze zohlednil jak vsechny
skutecnosti, které stézovatel uvedl v souvislosti se svou zadosti o mezinarodni ochranu, tak
1 informace ohledné politické a bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu shromazdéné v prabéhu spravniho fizeni.

[13] Zalovany podle stéZovatele neprovedl dostatetné dokazovani vtom sméru,
aby jednoznac¢né postavil najisto, ze stézovateli nehrozi v zemi jeho pavodu perzekuce,
a to 1 pokud stézovatel neni nijak politicky aktivni. Spravni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany je fizenim na zadost, ve kterém se uplatni zasada dispozi¢ni, pri¢emz dukazni
bremeno lezi na spravnich organech, ovSem toliko stran skutecnosti, které Gcastnici tvrdi,
vCetné bezpelnostni, politické i lidskopravni situace v zemi ptivodu. Tomu zalovany plné
dostal, nebot se politickou, bezpecnostni a lidskopravni situaci ve Vietnamu podrobné
zabyval (zejména na stranach 7 a 8 napadeného rozhodnuti) a vztahl je na konkrétni
skutkové okolnosti stézovatele. Dospél k zavéru, ze neni zadny duvod domnivat se, ze by
se vietnamské statni organy po navratu stézovatele do vlasti o jeho osobu v politickém ¢i
obdobném kontextu zajimaly. Stézovatel v ramci spravniho ani soudniho fizeni zadné
konkrétni okolnosti ohledné hrozby perzekuce v zemi jeho puvodu netvrdil. Nejvyssi
spravni soud pritom konstantné judikuje (srov. napfiklad jeho rozsudky ze dne 6. 12. 2011,
C.j. 8 As 32/2011 - 60; ze dne 14. 3. 2019, C. j. 1 Azs 367/2018 - 34, a ze dne 7. 2. 2019, ¢. . 7
Azs 540/2018 - 35), ze obecna povinnost spravnich organt opatfovat podklady pro
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rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, onémz nejsou davodné
pochybnosti, je doplfiovana povinnosti Gcastniku fizeni poskytnout pottebnou soucinnost,
ptipadné oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni, tim spise jedna-li se o otazky tykajici se
jejich soukromého zivota.

[14] Dale se Nejvyssi spravai soud zameéril na to, zda byl ve véci stézovatele dostateéné
zjidtén skutkovy stav. Ze spravniho spisu se podava, Ze stéZzovatel mél v Ceské republice od
roku 2008 povoleni k pobytu za Glelem podnikani, jehoz platnost skoncila v roce 2014 a
nebyla prodlouzena; presnych davodi neprodlouzenti si stézovatel neni védom. Nasledné
mu bylo v roce 2018 udéleno vizum za Glelem strpéni pobytu. StéZovatel ma v Ceské
republice manzelku, nezletilé dité (oba vietnamské statni ptislusnosti) a mladsiho bratra.
Ve Vietnamu ma matku a sourozence, jez naposledy navstivil v roce 2017.

[15] Ve spravnim spise se nachazi protokol k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany i
prepis pohovoru vedeného se stézovatelem, z nichz jednoznaéné plyne snaha stézovatele o
legalizaci pobytu na tGzemi Ceské republiky v ryze ekonomickém kontextu. Stézovatel
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vyslovné uvedl, ze prisel o své pobytové opravnéni a chee v Ceské republice s manzelkou a
ditétem zUstat. Zadné jiné divody k zadosti o mezinarodni ochranu nema. Je zdrav, nema
zadneé zvlastni zdravotni potteby. V minulosti se u néj nevyskytly zadné problémy se statni
spravou jeho vlasti, policii, soudy nebo armadou. V pripadé jeho navratu do vlasti by se
jednalo o velky zasah do zivotu jeho a jeho rodiny, proto, ze je tam chudoba. Tato
skutednost vSak rovnéz neni podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu azylové
relevantni a nepostacuje pro poskytnuti jakékoliv formy mezinarodni ochrany vcetné
humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu (viz napf. rozsudek ze dne 27. 8. 2003,
¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54). Vzhledem k tomu, ze kromé vyse uvedenych ekonomickych obav
stézovatel zadné dalsi divody pro udéleni mezinarodni ochrany neuvedl, nebylo na
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zalovaném, aby je jakkoliv doplrioval nebo domyslel.

[16] Spolu s kasa¢ni stiznosti podal stézovatel navrh na ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti. O tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz kasa¢ni stiznost ma podle §
32 odst. 5 zakona o azylu odkladny éinek ze zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvodu kasacni stiznost podle §104a s. t. s.
odmitl pro neptijatelnost.

., Ve spojenti
zeni, bylo-li

[18] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvai, s.
s § 1205s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklad
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
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Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. zafi 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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