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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: P. N., zast. JUDr. Lucif
Madlenakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice, proti zalovane:
Vézetiska sluzba CR, Vazebni véznice Olomouc, se sidlem Svermova 2, Olomouc, ve véci
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasatni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 2. 7. 2020,
gj. 65 A 66/2020 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované s e nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznostinepriznava.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Lucii Madlenakové, Ph.D.,
se priznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti
v Castce 4 114 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu NejvySsiho spravniho soudu ve lhieé
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim
zedne 2. 7. 2020, &.65 A 66/2020-38 (dale jen ,napadené usneseni®), odmitl
pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. zalobu, jiz se zalobce domahal ochrany pfed
nezakonnym zasahem zalované, ktery mél spocivat v jeho pfemisténi z cely ¢. 37/3 do cely
¢. 3/1 ve Vazebni véznici Olomouc dne 21. 1. 2020,
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[2]  Krajsky soud na zakladé tvrzenych skutkovych okolnosti konstatoval, zZe se jedna o
zasah jednorazovy a ukonceny.

[3]  Poté zkoumal, zda jsou splnény vSechny podminky fizeni, a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana opozdéné, nebot uplynula subjektivni lhata k jejimu podani.

v v
II. Kasaéni stiZnost

[4] Zalobce (dale ,stézovatel) v kasacni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil

divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[5]  Stézovatel zastava nazor, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil pocatek béhu
subjektivni lhtty. Dne 22. 1. 2020 se stézovatel opravdu dozvédél o premisténi do Véznice
Mirov, nicméné nedokazal jako laik vyhodnotit, zda se ma branit proti zasahu, anebo
rozhodnuti. Proti postupu zalované podal stiznost statnimu zastupci, kterou povazoval za
mozny prostredek napravy. Zapocatek béhu subjektivni lhuty k podani zaloby tak
povazuje den 21. 2. 2020, tedy den, kdy mu bylo doruceno sdéleni Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé, pobocka Olomouc, o odlozeni jeho podnéta ze dnt 19. 1. a 3. 2.
2020 smeétujicich proti premisténi zcely ¢ 37/3 docely ¢ 3/1 ve Vazebni véznici
Olomouc.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e kasa¢ni stiZnost povaZuje za zcela ned@vodnou, a
navrhl jeji zamitnuti. Subjektivni lhata pocala plynout dne nejpozdéji dne 23. 1. 2020,
nebot stézovatel se o svém premisténi dozvédél dne 22. 1. 2020. Pokud mél stézovatel
pochybnosti, jaké prostredky vyuzit k ochrané svych prav, mohl soucasné s podanim
stiznosti statnimu zastupci podat zalobu proti nezakonnému zasahu.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Nejvysst spravai soud se v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢&. 7 As 155/2015 - 160,
C. 3687/2018 Sb. NSS, zabyval otazkou vcasnosti zasahové zaloby a dospél k tomuto
zavéru:

[59] ,Vcasnost zaloby je jednou ze wstupnich (,procesnich’) podminek jeji wvécné
. . . 7 . . V% / . . v v
projednatelnosti. Krajsky soud je povinen zkoumat z sivedni povinnosti véasnost Zaloby, a pokud
zjistt, Ze zaloba je opoZzdénd, je povinen ji odmitnout. JiZ z toho je ziejmé, Ze posouzeni véasnosti
Zaloby musi byt opreno o objektivni skutkové okolnosti. [inak 7eceno, bylo by jen obtizné
predstavitelné, aby zejména objektioni Zalobni lhita mobla byt ve vztabu k témuz jedndani
v . / / o / v o o Vv N v N / / sV / ‘v v / v
verené spravy u riznych Zalobci, vili nimz toto jednani mirilo, posuzovana odlisné. Pravé
Ve s . v . v oo v ’ VN WA of- v v . .
uzity pojem doslo, vyjadruje jeden casovy moment nezavisly na viili toho ¢i onoho Zalobce, jde-li
o situaci, kdy bylo jednim aktem zasazeno zaroven vice osob. Ani subjektioni Ibiita vsak nemiize
v/ M v v v / Vv IV 7 7 . 4 7/ / v /

spocivat jen na presvédceni zalobce, odrazejicim se v jeho Zalobnim rvrzeni, Ze se o rozhodnych
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okolnostech dozvédél v urcity okamZik, nybrz na objektivnim zjisténi, které rozhodné okolnosti
to jsou a kdy se dostaly do sféry Zalobce.

[60]  Je tedy ziejmé, Ze pro #cely posouzeni véasnosti Zaloby si musi soud v ¥adé ohleds udélat
jasno v tom, zda jedndnt, jez je Zalobcem oznacovino za nezikonny zdsah, se vskutku uddlo,
a jaké jsou relevantni okolnosti, za nich? se tak stalo, tedy jakoun ma napadeny akt povahu a ceho
se tykd. Dale si musi wjasnit, pokud vskutku k jednani doslo, kdy se relevantni informace o ném
dostaly do sféry Zalobce. Bez postaveni uvedenych skutecnosti na jisto, jen na zdakladé poubych
tvrzeni Zalobce, neni-li na proni pobled z nich opoZdénost zretelnd, nemiize soud vcasnost

Zaloby posoudit.
[.]

[63]  Pokud je zievné a nepochybné, Ze jedndini popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem
ke své povaze, povaze jeho pivodce & jinym okolnostem ,zasahem‘ wve smyslu legislationi
zkratky v § 84 5. 7. s., 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7 s., jelikoZ chybi podminka vizeni spocivajici v pripustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasabu. V tomto obledu je treba upresnit zdvéry vyslovené
v usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 12. 2008, ¢ j. 8 Aps 6/2007 - 247, ¢ 1773/2009 Sb.
NSS. Je vsak treba zdiraznit, Ze odmitnout Zalobu z uvedenébo diivodu lze jen tehdy, je-li
nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jedndini bylo nezikonnym zdsahem, zjevnd a nepochybnd. Soud
zde bude priblizet té7 k zavérim ustdlené judikatury, kterd dale vysvétluje, které sikony verejné
sprdvy nezikonnym zdsahem nejsou a nemohou byt (napr. jednotlivé procesni stkony spravniho
organu, které sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zisah do prdav icastnika
7Yizeni - viz rozsudek ze dne 31. 7. 2006, ¢ j. 8 Aps 2/2006 - 95, shodné usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, bod 42). Existuje-li rozumnad pochybnost,
napriklad neni-li zcela ziejmé, Ze jedndni osoby, které je za nezikonny zdsah oznaceno, vskutku
nelze pricitat verejné spravé, je tieba zkoumat dalsi ,procesni“ podminky vécné projednatelnosti
Zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu vécné projednat.

[64]  Pokud nebude zdsahovi Zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené jednani nemiize
byt jiz z povahy véci nezakonnym zdsabem, je na misté zkoumat jeji pripustnost dle § 85 s. 7. s.,
st véty pred stvednikem. Toto ustanoveni pravi: Zaloba je nep¥pustna, lze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se
zalobce pouze urleni, ze zasah byl nezakonny. Soud si musi nejprve wjasnit, zda
projedndvand Zaloba je ,zaptrCi’, tj. sméfuje proti zdsabu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo
,uréovaci’, tedy sméruje proti zdsabu, ktery jiz ukonlen byl. Zatimco wu urcovaci Zaloby
nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pred zdsabem (i jiné formy ndpravy mohl domahat jinymi
pravnimi prostredky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zipirci Zaloby takové zkoumdni provést
must. Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostredky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuZil jich, musi
byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85s. 7. s.

[65]  Teprve neni-li vyse uvedenych ditvodi k odmitnuti Zaloby, vénuje se soud zkoumdni
vcasnosti Zaloby. Je dileZité uvedeny algoritmus dodrzet a jeho jednotlivé kroky nezaménit
mimo jiné proto, Ze posouzeni viasnosti Zaloby se odviji i od toho, jakym zpisobem byly
vypordaddny prostredky ochrany ¢i napravy, jednd-li se o zapiirci Zalobu a takové prostredky mél
Zalobce k dispozici, resp. byl povinen je uplatnit.“

[10] Krajsky soud minil, Ze popsané jednani pojmové mohlo byt zasahem verejné spravy
vudi stézovateli, a vyhodnotil je jako zasah v dobé podani zaloby jiz ukondeny. Projednaval
v 4 4 4 v o VvV v
urcovaci zasahovou zalobu, proto nemél davod zkoumat, zda se stézovatel ochrany pred
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zasahem (i jiné formy napravy mohl domahat jinymi pravnimi prostredky, a pokud ano,
zda tak ucinil.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal v popsaném postupu pochybeni. Vskutku slo o
ukondeny zasah. Sam stézovatel uvedl, ze k zasahu doslo jeho premisténim z cely ¢. 37/3
do cely ¢. 3/1 ve Vazebni véznici Olomouc. Do cely ¢. 3/1 byl premistén dne 21. 1. 2020
odpoledne, pricemz byl nucen si sbalit vSechny knihy a ¢etné pisemnosti, avsak nasledné se
dne 22. 1. 2020 musel znovu sbalit, nebot byl dne 23. 1. 2020 pfemistén do Véznice Mirov.
Do cely ¢. 37/3, kterou byl nucen dne 21. 1. 2020 opustit, vsak nebyl zadny mladistvy
umistén. Stézovatel tedy brojil proti jednani verejné spravy spocivajicimu v jeho premisténi
z jedné cely do druhé. Jadrem takového jednani neni ,vysledek, tedy umisténi stézovatele
do jiné konkrétni cely (napfiklad horsi nez cela pavodni), nybrz ,proces®, tedy nutnost
strpét, jak 1 stézovatel popsal, povinnost sbalit si své véci a presunout je z jednoho mista na
jiné.

[12] Pokud by stézovatel brojil proti ,vysledku®, napriklad proti tomu, ze cela, do niz
byl nové umistén, neumoznuje lidsky dustojné prebyvani vézné, slo by o tvrzeni zasahu
»trvajictho®, tedy zasahu, jenz by byl ukonéen az ukoncenim pobytu stézovatele na dané
Udajné nevhodné cele. V podstaté by v takovém pripadé vézen brojil proti jim tvrzenému
vyvolani trvajictho protipravniho stavu. Subjektivni 1 objektivni zalobni lhuta by se
odvijela az pravé od takto pojatého ukonceni zasahu (tedy ukonceni pobytu zalobce na
(dajné nevhodné cele) a kazdym dalsim dnem, ktery by stézovatel na cele stravil, by se
»obnovoval® jeji béh. Lhuta k podani zaloby proti trvajicimu zasahu tedy nemuze
uplynout, dokud tento zisah trva (viz k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. II. US 635/18, zejm. body 32 & 36).

[13] Stézovateli vsak nevadila sama o sobé nova cela, na niz byl pfemistén, nybrz onen
jiz popsany ,proces“ premisténi, jenz byl bezpochyby ukonden presunem stézovatele na
novou celu dne 21. 1. 2020 odpoledne. Z vysSe uvedeného je tedy zfejmé, ze ke dni podani
zaloby, tedy ke dni 21. 4. 2020, subjektivni lhtta uplynula (stalo se tak jiz zhruba o mésic
drive, uplynutim dne 22. 3. 2020). Krajsky soud tedy zalobu zcela v souladu se zakonem
odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[14] Premisténi je jednani samotného stézovatele vyvolané faktickym dkonem

v/ v_ 7/ v v / \4 . vV M M / v . i i
prislusnika vézenske sluzby (jeho pokynem stézovateli, aby si vzal své véci a spolu s nimi se

v 4 . M / .. /4 4 . 4 4 Vo /4 4 M W4 v__/
premistil z jedné cely do jiné). Relevantnim jednanim verejné spravy je pokyn prislusnika
vézenské sluzby a jeho dohled nad splnénim pokynu stéZovatelem. StéZovateli nebyla
predana zadna pisemnost, ktera by mohla vzbuzovat dojem, ze se jedna o rozhodnuti dle §
67 a nasl. spravniho fadu.

[15] Neobstoji ani tvrzeni stézovatele, ze nedokazal vyhodnotit, zda se ma branit proti
zasahu ¢ rozhodnuti. V tomto kontextu lze doplnit téz odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 5 Aps 5/2010 - 293, z néhoz vyplyva, ze subjektivni
lhiita pro podani zasahové zaloby bézi od okamziku, .kdy se Zalobce dozvédeél o
skutecnostech, v nichZ spatiuje nezakonny zdsah. Rozhodujici je pritom znalost Zalobce o
skutkovych okolnostech, z nichz vypljvd konani & nekondni spravnibo organu, v némz je
spattovan nezdakonny zdsah. OkamZik, kdy Zalobce nabyl presvédceni o tom, Ze predmétné
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kondni ¢i nekondni spravniho orgdnu naplriuje veskeré znaky nezikonného zdsahu definované
v § 82s. 7. 5., neni pro béh této lhiry rozhodny.

[16] Pokud mél stézovatel pochyby, ktery zalobni typ zvolit, mohl se, jak nakonec i
ucinil, obratit na soud s podanim spojenym se zadosti o ustanoveni zastupce z rad advokatt
4 / o_V vV / o v 4 v 4 v v V.o 4 / 4 M
v zakonné lhaté dvou meésict od premisténi, v némz spatfuje nezakonny zasah do jeho

4 /7 V7 4 4 4 v . v / 4 4 4 o V vV

prav. Soudni rad spravni navic nevylucuje soucasné podani vice typu zalob. Stézovatel tak
mohl podat nejprve zalobu dle § 82 s. f. s., kterou by se branil proti jim tvrzenému
nezakonnému zasahu. Po pfipadném doruceni rozhodnuti o jeho stiznosti, které by
naplnovalo znaky ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., jak je vymezil rozsifeny
senat v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, zejm.
bodech 17 a 19 (toto rozhodnuti ostatné v zalobé ve spravnych souvislostech zmiruje 1
stézovatel), mohl ,pro jistotu® brojit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu i proti
vyporadani své stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[18] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 v _ 7/ /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v b 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve b4 v/ 4 v 7/ /v M4 / 4 4 vV / / vV 4
nepriznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

[19] Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze
dne 30. 4. 2020, ¢j. 65 Na 6/2020 - 4, ustanovena zastupkyné JUDr. Lucia Madlenakova,
Ph.D., advokatka se sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice. V takovém pripadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud urcil odménu advokatky c¢astkou 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby ().
podani kasalni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni ndhradu hotovych vydaji v souladu s
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 3 400 K¢&. Protoze advokatka je platcem
dané z pridané hodnoty, zvySuje se jeji odména o Castku odpovidajici této dani, kterou je
povinna odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. o 714 K¢&. Celkova dastka odmény tak ¢ini 4 114 K¢, Tato Castka ji
bude vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 22. zari 2020

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



