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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: D. L., zast.
Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha
4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2018, . j. MV-6836-6/SO-2018,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5.
2019, ¢. 5. 57 A 43/2018 - 81,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v DPlzni ze dne 17.5.2019, ¢.j.57 A 43/2018-81,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani ¥alobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 9. 10. 2017,
¢ j. OAM-1791-35/7ZR-2013 (dale jen ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), kterym byla podle § 77
odst. 2 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zrusena platnost jejiho
povoleni k trvalému pobytu a stanovena lhuta k vycestovani z Gzemi v délce 30 dnt od
pravni moci napadeného rozhodnuti.

[2]  Proti rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“) brojila zalobkyné
zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud). Ten je rozsudkem ze dne
17.5.2019, ¢.3.57 A 43/2018 - 81 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zrusil a véc ji vratil
k dal$imu fizeni.
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[3]  Krajsky soud shledal dtvodnou namitku zalobkyné, Ze se zalovana dostateéné
nezabyvala primérenosti dopada napadeného rozhodnuti do rodinného zivota zalobkyné.
Uvedl, Ze pfi hodnoceni dopadt rozhodnuti do vztahu mezi zalobkyni a jejimi détmi
nepostaCuje prosty argument (obsazeny ve spravnich rozhodnutich obou stupnu), ze
zruseni trvalého pobytu nepredstavuje zakaz styku s détmi. Dané tvrzeni je jisté pravdive,
plati vsak, ze spravni organy jsou zaroven povinny zamyslet se nad tim, jaka situace
v disledku zruSeni trvalého pobytu v konkrétnim ptipadu vznikne, nebot pouze pak
mohou dostat pozadavku obsazenému v § 77 zakona o pobytu cizinct a vazit, zda dopad
této situace je ve vztahu k rodinnému zivotu cizince s ohledem na specifika véci priméfeny.

[4]  Krajsky soud zavazal zalovanou, aby v dal$im fizeni zcela konkrétné uvedla, jakym
zpusobem ma byt feseno pripadné rozdéleni a dalkovy styk zalobkyné a jeji nezletilé dcery
ve svétle zpravy OSPOD, pripadné podrobné popsat, co se bude dit s nezletilou obcankou
Ceské republiky v Bélorusku, pokud by tato nezletild nasledovala svou matku, a zda
takovy postup neni v rozporu s ochranou nezletilé.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Namita, ze je napadeny rozsudek nezakonny a neprezkoumatelny.

[6]  Stézovatelka i spravni organ I. stupné radné uvedly, proc shledaly napadené
rozhodnuti pfimérenym z hlediska dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.
Stézovatelka se na zakladé posouzeni zpraivy OSPOD zabyvala situaci nezletilé dcery
zalobkyné. Sama zalobkyné neuvedla a nedolozila ve spravnim ftizeni, ze by nezletilé v
ptipadé jejiho setrvani na izemi bez zalobkyné branily prekazky v obnoveni pobytu u své
babicky (matky zalobkyné) v domacnosti se svym sourozencem (rovnéz potomkem
zalobkyné), kdyz toto bylo dle zpravy OSPOD pro nezletilou zjevné funkénim modelem.
Babicka nezletilé jiz byla drive ustanovena poruénikem nezletilé a zprava OSPOD doklada,
ze péce o nezletilou byla zjisténa ve velmi dobrém rodinném prostiedi. Stézovatelka
v napadeném rozhodnuti k situaci nezletile (a jejtho sourozence) rovnéz uvedla, ze
rozhodnutim o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobkyni nedochazi k
zakazu jejtho pobytu na Gzemi a k zakazu jejitho styku s détmi. Cizinecky informacni
system poskytl informaci o tom, ze nazalobkyni neni nikdo pobytové zavisly.
Stézovatelka odkazala mimo jiné na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2017, ¢.y. 2 Azs 65/2017 - 31, ze dne 19. 12. 2018, C. j. 9 Azs 401/2018 - 37, a ze dne 21. 6.
2018, ¢. 3. 9 Azs 94/2018 - 34.

[71  Stézovatelka trva na tom, Ze na zakladé obsahu spisového materialu bylo mozné
udinit zavér, ze prevazuje zajem Ceské spolecnosti na zruseni platnosti povoleni k trvalému
4 v /e . 4 4 4 vV v 4 4
pobytu zalobkyné nad zajmem na jeho ponechani, resp. ze doslo k naplnéni podminek pro
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2

pism. a) zakona o pobytu cizincg.

[8]  Vzhledem k vySe uvedenému navrhla stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[9]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] K obecné namitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajskeho soudu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze napadeny rozsudek touto vadou zjevné netrpi, jelikoz z rozsudku je
v - / M 4 o o M / 4 \4 / Ve M / 4 4
ztejmé, zjakych duvodu krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil a jakym pravnim
nazorem ji zavazal. Stézovatelka ostatné nijak nerozvedla, v Cem by tato vada méla

v/ v/ V4 % .. / v vV v 4
spocivat. Z dalsi argumentace v kasadni stiznosti je patrneé, ze stézovatelka spise nesouhlasi
s pravnim posouzenim zaujatym krajskym soudem. Nejvyssi spravai soud proto dospél
k zavéru, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

[13] Relevantni pravni Gpravu pro nyni posuzovanou véc predstavuje § 77 odst. 2 pism.
a) zakona o pobytu cizinct, dle kterého ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu
ddle zrusi, jestliZe cizinec opakované zavaznym zpisobem narusi verejny porddek nebo priva a
svobody drubych anebo je ditvodné nebezpect, Ze by mohl obrozit bezpecnost stdtu.

[14] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou smérujici proti posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Kritéria,
ktera je treba v ramci tohoto posouzeni zohlednit, jsou demonstrativné uvedena v § 174a
zakona o pobytu cizincu. Jak ovsem vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
postacuje, pokud se spravni organy vyslovné zabyvaji pouze témi kritérii, k nimz se poji
skutecnosti uvadéné cizincem ¢i skutecnosti jednoznacné vyplyvajici z obsahu spravniho
spisu (viz rozsudky ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013 - 34, a ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 9 Azs
60/2017 - 37).

[15] Pro posuzovanou véc jsou podstatné nasledujici skuteénosti. Zalobkyné pobyva na
izemi CR dlouhodobé a povoleni k trvalému pobytu ji bylo udéleno jiz 8. 2. 2000. Dne 27.
11. 2013 bylo zah4jeno fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst.
2 pism. a) zakona o pobytu cizinci zdtvodu opakované Gmyslné trestné cinnosti
zalobkyné. Spravni organy vychazely zejména z Opisu zevidence rejstitku trestd
fyzickych osob, Cizineckého informalniho systému a ze zprav Organu socialné pravni
ochrany déti Magistratu mésta Karlovy Vary. V prvostupriovém rozhodnuti je popsano,
kdy k jakému jednani doslo a kdy za né byla zalobkyné odsouzena (béhem 8 let se
dopustila celkem 12 trestnych ¢int v souvislosti s uzivanim drog a ve vice ptipadech byla
odsouzena k nepodminénym trestim odnéti svobody - detailné viz str. 2 az 3 a 11 az 12
tohoto rozhodnuti). Vzhledem k opakovani trestné ¢innosti nemély za to, ze se zalobkyné
v prubéhu dasu napravila, naopak dospély k zavéru o hrozicim dal$im opakovani trestné
dinnosti v budoucnu. Spravni orgiany uzavtely, ze rozhodnutim o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu dojde k zasahu do rodinnych pomért zalobkyné, ktery bude spocivat
v tom, ze se nezletilé déti nebo jen nezletila dcera zalobkyné bud’ ptresunou se zalobkyni
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mimo tzemi CR, nebo s ni budou vomezendj$im kontaktu. Ze zpravy OSPOD
vyplynulo, ze o nezletile déti zalobkyné dlouhodobé pecuje jejich babicka zijict
v domicnosti se sestrou stéZovatelky a byvalym manZelem babitky. Zalobkyné na vyZivu
nezletilé dcery financné nepfispiva, bere si ji nicméné na vikendy a kupuje ji oSaceni. Podle
rozhodnuti bude mit zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu ve vztahu zalobkyné a
nezletile mit dopad do rodinného asoukromého zivota zalobkyné, vzhledem k cetné
imyslné trestné dinnosti Yalobkyné a jejimu nizkému respektu k pravnimu #adu Ceské
republiky v$ak nikoliv nepfiméfeny. Zalobkyné sama neuvedla 24dné skuteénosti, které by
svéddily v jeji prospéch.

[16]  Vzhledem k véku zalobkyné (v dobé rozhodovani spravaiho organu prvniho
stupné ca. 31 let) a délce jejiho pobytu v CR (v dobé rozhodovéani spravniho organu
prvaiho stupné ca. 8 let) bylo mozno vychazet z toho, ze patrné jiz nema intenzivnich
vazeb v Bélorusku, nicméné taméjsi prostredi a jazyk jsou ji znamy. Vék zalobkyné byl
spravnim organum ztejmy a ke svému zdravotnimu stavu zalobkyné niceho neuvedla,
spravni organy proto opravnéné vychazely z toho, ze jeji zdravotni stav odpovida béznému
zdravotnimu stavu zeny v produktivnim véku, ktery nebrani zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu a pripadnému vycestovani. Nejvyssi spravni soud k tomu pouze doplnuje, ze
stézovatelka poukazala na to, ze se zalobkyné od posledniho trestniho odsouzeni nachazela
ve vykonu trestu odnéti svobody, kde si nemohla vytvotit hodnotné vazby na tzemi CR, a
k dobé stravené ve vézeni nelze prihlizet v jeji prospéch ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincy.

[17] Zalobkyné o svém soukromém a rodinném Zivoté mnoho skute¢nosti neuvedla.
Z jejiho tvrzeni vyplyva pouze to, Ze m4 na tzemi CR nezletilou dceru a syna a matku,
ktera se o nezletilé déti starala v dobé, kdy zalobkyné vykonavala trest odnéti svobody.
Nezletily syn se stale nachazi v péstounské peéci babicky, nezletila dcera byla v prabéhu
fizeni pred spravnimi soudy svérena zpét do péle matky. Soudy ve spravnim soudnictvi
vSak dle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Zadné daléi skuteénosti stéZovatelka netvrdila.

[18] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k opacnému zavéru nez
krajsky soud. Posouzeni dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve 4 v 4 M v 4 4 4 4 . v/ b
zivota zalobkyné povazuje za dostatecné. Spravni organy zohlednily a vyporadaly jim
znamé skuteCnosti (zejména str. 8 — 11 napadeného rozhodnuti), zalobkyné neprokazala, ze
by v jejim pripadé existovaly vyjimeéné okolnosti, které by vedly az k nezdkonnosti
rozhodnuti o zrudeni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Teprve pokud by tak udinila,
bylo by mozné spravnim organim divodné vytykat, Ze k nim mély ptihlédnout nebo ze
ohledné téchto tvrzeni nedostatecné zjistily skutkovy stav véci. To se vsak v projednavané
véci nestalo. Nejvyss$i spravni soud tak zejména sohledem na detnost a zavaznost
protipravniho jednani Zalobkyné a na pasivitu zalobkyné dospél k zavéru, ze rozsah
zjisténych skute¢nosti a jejich nasledné poméreni s hrozbou plynouci z dalsitho pobytu
v v / 7 / ’ / V.V / ’ / v
zalobkyné na uzemi CR provedly spravni organy dostate¢né. Spravni organy nepoprely,
4 v 4 4 /4 v v 4 /4 M /4
ze zruseni povoleni k trvalému pobytu skutecné zasihne do soukromého a rodinného
Ve \4 v v v Ve 'V Ve v 4 4 4 4 Ve vV 4
zivota zalobkyné, ale presvedcive vylozily, pro¢ povazuji spravni rozhodnuti za priméfené
. vVv/ 4 4 . . 4 v v vV Vv . M vVv/
a Nejvyssi spravni soud se s jejich zavéry plné ztotoznuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢j. 9 Azs 401/2018 - 37).
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[19] Zavér napadeného rozsudku krajského soudu je tak v rozporu s obsahem spravniho
spisu, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze spravni organy se primérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné vcetné dopadu na jeji nezletile déti dostateéné
zabyvaly a dospély ke spravnému zavéru, ze k nepfiméfenému zasahu nedojde. Spravni
organy ke dni svého rozhodovani vychazely ze zjisténého skutkového stavu, ze kterého
nevyplyvalo, e by déti Zalobkyné ztstaly na izem{ Ceské republiky bezprizorni. Mohou
nadale pobyvat u své babicky, ktera o né doposud pecovala. Jednak ma zalobkyné dalsi
zakonné moznosti legalizace svého pobytu, konkrétné jde o zadost o prechodny pobyt,
nebot ob¢ nezletilé déti maji obéanstvi Ceské republiky, coZ spravni orgin naznadil na
strané 13 svého rozhodnuti. Pozadavek krajského soudu, aby stézovatelka uvedla, jakym
zpusobem ma byt feseno pripadné rozdéleni a dalkovy styk zalobkyné a jeji nezletilé dcery
ve svétle zpravy OSPOD, ptipadné podrobné popsat, co se bude dit s nezletilym obcanem
Ceské republiky v Bélorusku za situace, v niZ by nezletild nisledovala svou matku, tak
prekracuje povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizinct.

[20] Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze cizinec si ma a muaze byt pri pachani
zavazné umyslné trestné Cinnosti védom veskerych moznych duasledkd, které s sebou
odhalenti jeho trestné ¢innosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i v roviné zakona
o pobytu cizinct (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97).
Zije-li na Gzemi statu, jehoZ neni oblanem, musi poditat s tim, e zavrzenithodné jednani
smeéfujici proti zavaznym pravem chranénym zajmim tohoto statu, jehoz se dopusti, navic
opakované, muze mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, ze dany stat ukonci pravo na
jeho Gzemi pobyvat (srov. rozsudek ze dne 23. 3. 2017, ¢&j. 2 Azs 50/2017 - 45, ze dne 30. 3.
2017, &. 9 Azs 313/2016-41, i ze dne 19. 12. 2018, &j. 9 Azs 401/2018 - 37).

IV. Zavér a naklady fizeni
[21] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a tak podle § 110 odst. 1s. . s. napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
[22] O nahradé nakladu ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3

s. 1. 8.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 22. zafi 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



