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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: ZDERT s.r.o.,
se sidlem Miroslavské Kninice 67, zast. Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem
Velké namésti 116/7, Pisek, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem

Krizova 1292/25, Praha 5, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne

10. 6. 2020, ¢j. 8 A 33/2020-25,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2020, ¢j. 8 A 33/2020-25,se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou u Méstskeho soudu v Praze se zalobkyné domahala urdeni, ze
X / / 117 v 7 X v/ 1/ v ’ /7
postup Ceské spravy socialntho zabezpeceni (CSSZ), spoclivajici ve vyfazeni podani
zalobkyné ze dne 17.2. 2020 uclinéné datovou zpravou, byl nezakonnym zasahem.
V zahlavi uvedenym usnesenim méstsky soud rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu
Vo v v 4 v v/ v 4 Ve v v 4 4 Ve v
v Brné jako soudu vécné a mistné pfislusnému. Pritom vysel z toho, ze podani bylo ¢inéno
o Ve 4 4 v ./ 4 v 4 M v 4 v 4 4 4
vuc¢i Okresni spravé socialniho zabezpeceni (OSSZ) ve Znojmé, zprava o vyfazeni podani
zalobce ze zpracovani byla vygenerovana automatickym systémem CSSZ. Do prav
4 v / % . . v v/ v 7 . .
zalobkyné tak mohlo byt zasazeno toliko ze strany OSSZ ve Znojmeé prislusné k realizaci
tkont ve véci pojistného.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti usneseni méstského soudu kasaéni stiZnost.
Stézovatelka tvrdi, Ze podala zalobu vuc¢i spravné zalované, tedy i k ptislusnému soudu.
Dne 17. 2. 2020 zaslala do datové schranky zalované opravny prehled o vysi pojistného za
mésic listopad 2019. Dne 22. 2. 2020 pak byla ze stejné datové schranky stézovatelce
dorudena zprava, ze jeji podani nebude zpracovano. Stézovatelka se podivuje nad tim, pro¢
méstsky soud v napadeném usneseni ponechal jako Zalovanou pravé CSSZ, byt véc
postoupil Krajskému soudu v Brné.
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[3] Kasacni stiznost je divodna.

[4]  Otazkou postupu soudu v ptipadé, ze ma soud za to, ze zalobce pti podani zaloby
proti nezakonnému zasahu nespravné oznacil zalovaného, se zabyval rozdireny senat
v usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS. Rozsifeny senat
dospél k zavéru, ze v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. t. s.) ,je
treba vykladat § 83 s. 7. s. tak, Ze soud na zdkladé tvrzeni Zalobce, eventudlné doplnéného na
vyzvu soudu, a s priblédnutim k dalsim informacim, které ma soud pripadné k dispozici, po
prdavni strance posoudi, kterému spravnimu organu je s obledem na tato tvrzeni pricitatelné
jednant, jeZ ma byt podle Zalobce nezikonnym zdsabem. Lisi-li se tento zdvér soudu od projevu
ville Zalobce oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobce na svilj zdvér a vyzove jej,
aby pripadné reagoval dipravou oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem
upozornén na jiny pravni zavér soudu obledné otazky, kdo md byt v dané véci Zalovanym,
setrvd na svém pivodnim nabledu na tuto otazku a neuzpisobi patvicné oznaceni Zalovaného a
navrh vyroku rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. 7. s.], nemaiize byt jeho Zalobé vyhovéno®.

[5] Tento zavér plné dopada na nyni projednavanou véc. Méstsky soud na zakladé
v 4 4 M 4 ./ v 4 v / v \4 4 4
zalobnich tvrzeni (ve spojeni s vyjadrenim zalované) uzavrel, ze k zasahu by mohlo dojit
pouze ze strany OSSZ ve Znojmé. Véc tak postoupil Krajskému soudu v Brné, ktery je
v/ v M v v v 4 v v/ v / M 4 4 4 /4
v pripadé OSSZ ve Znojmé vécné a mistné prisluSnym soudem k projednani zasahové
zaloby. Takovy postup je ale nespravay a v rozporu s vyslovenym zavérem rozsifeného
4
senatu.

[6]  Méstsky soud mél predné zalobkyni vyrozumét o nazoru, ze jako zalovana ma byt
oznatena OSSZ ve Znojmé. Soucasné stim mél zalobkyni vyzvat k Gpravé zaloby
v souladu s timto nazorem. Az v pripadé zamény zalované za OSSZ ve Znojmé mohl

v / M 4 4 v/ v Vv o1°* V v 4
méstsky soud vyslovit svou mistni neprislusnost. Je totiz na vali zalobkyné, zda ponecha
CSSZ jako zalovanou. Postoupenti véci Krajskému soudu v Brné tak bylo predcasné.

[7]  V novém fizeni méstsky soud zalobkyni vyrozumi o tom, ze by dle jeho nazoru
méla zaloba sméfovat proti OSSZ ve Znojmé, a uvede pravni diavody, na kterych svyj
zavér zaklada. Soucasné stim vyzve zalobkyni, aby v ptipadé, ze se stimto nazorem
ztotozni, upravila zalobu, resp. zaménila zalovanou za OSSZ ve Znojmé. K Gpravé zaloby
ji urdi lhitu a poudi ji, ze pokud zalobu ve lhité nezméni, bude mit soud za to, ze
alobkyné trva na CSSZ v pozici ¥alované (usneseni ze dne 19. 2. 2015, &. Nad 224/2014-
70, bod 10). Az pokud zalobkyné zaméni zalovanou za OSSZ ve Znojmé, méstsky soud véc
postoupi Krajskému soudu v Brné. Pokud ale zalobkyné setrva na svém nazoru a ponecha
jako Zalovanou CSSZ, méstsky soud Zalobu projedni a bude se zabyvat tim, zda vibec
mohla CSSZ zptisobem popsanym v Zalobé zasihnout do prav Zalobkyné.

(8] Z vyse uvedenych dtvodd NSS v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Méstsky soud je v dalSim fizeni vazan
/ / v 4 v 4 o V/ 4
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). O nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud, prip. Krajsky soud v Brné, v novém rozhodnuti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 22. zari 2020

Zdenék Kihn
predseda senatu



