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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobkyné: TEZMONT, spol. s
r.o., sesidlem Vrazova 2199/59, Brno, zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, se
sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8.
2017, ¢.5.JMK 119965/2017, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 73 A 58/2017 - 50,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 73 A 58/2017 - 50,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. JMK 119965/2017, sp. zn. S-
JMK 106204/2017/0OD/VW a rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 22. 5. 2017,
¢ j. ODSC-90272/15-50, se zru$uji a véc se vraci Zalovanému k
dal$imu ftizeni.

IOI.  Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nahradu nakladd fzeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 18.200 K¢, k rukam jejtho zastupce Mgr. Vaclava Voriska,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
[1]  Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®), rozhodnutim ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. ODSC-90272/15-50 (dale jen
orozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné), rozhodl, ze se zalobkyné jako

provozovatel vozidla tovarni znacky Mercedes, registracni znacky X, dopustila spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
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o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), nebot v rozporu s § 10 zakona
o silninim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené
timto zakonem. Poruseni pravidel silni¢niho provozu vyse uvedenym vozidlem spoéivalo
v neopravnéném zastaveni, tedy v poruseni povinnosti dle § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu prvatiho stupné podala zalobkyné odvolani.
O odvolani rozhodl zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) tak, ze odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

II.
[3]  Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobkyné domahala
zruseni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Krajsky
soud zalobu zamitl jako nedtvodnou rozsudkem ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 73 A 58/2017 - 50
(dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4] Krajsky soud neshledal divodnou zalobni namitku tykajici se nedostatecné
identifikace pravni povinnosti. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
byla uvedena pravni norma, ktera méla byt porusena, i pravni norma, dle které by mohl
byt ridi¢ sankcionovan. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zaroven obsahuje 1
oznaeni mista, ¢as a zpusob spachani protipravniho jednani, coz je dle krajského soudu
dostatecné pro identifikaci pravai povinnosti.

[5] K tvrzené neexistenci spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu krajsky soud uvedl, ze pravni Uprava pred i po Gcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb.,
v . v v/ ’ . ’ . ) v ’ « .

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), je co do
skutkovych podstat shodna, a to 1 pres terminologicky upravena pojmoslovi. Spravni
delikty jsou nyni povazovany za prestupky. Uvedené jednani, jez je stézovatelce vytykano,
je vsak stale protizakonné a je nutné jej sankcionovat. Nebyl zde tedy dtvod neaplikovat
v ’ 4 4 v 4 M 4 /. ’ 4 4 / Vv 4
prechodna ustanoveni zakona o prestupcich na protipravni jednani spachané zalobkyni.

[6] Krajsky soud shledal nedivodnou i namitku zalobkyné tykajici se pozadavku
na pritomnost prvku zavinéni jako znaku skutkové podstaty. Novela zikona o silni¢nim
provozu ¢. 183/2017 Sb. nabyla Géinnosti, stejné jako zakon o prestupcich, dne 1. 7. 2017 a
§ 125f zdkona o silniénim provozu ve znéni G¢inném pred 1 po 1. 7. 2017 zakotvujici
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pfi spachani prestupku fidiCem vozidla
nedoznal v tomto sméru zmeén.

[71  V otazce posouzeni absence zakonného ustanoveni o ulozené sankci ve vyroku
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné krajsky soud uzaviel, ze spravni organ
4 v 4 v M 4 4 / / Ve v 4 4 4 v
prvniho stupné spravné zhodnotil pravni Gpravu Uc¢innou v dobé spachani prestupku a
Gpravu nynéjsi. Druh a vyméra sankce jsou v ptivodni pravni dpravé i nynéjsi totozné a
bylo tedy nutné aplikovat v daném pripadé dpravu Gcinnou v dobé spachani spravniho
deliktu. Pidvodni Gprava, na kterou odkazoval spravni organ prvniho stupné, obsahovala v
§ 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu jak druh sankce, konkrétné pokutu, tak v § 125¢
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odst. 5 pism. g) téhoz zakona i vymeéru sankce od 1.500 K¢ do 2.500 K¢, tedy sankei zcela
konkrétni.

[8] K namitce mimoradného snizeni vyméry pokuty krajsky soud uvedl, Ze skutecnosti

4 v /v 4 \4 v v 4 o M v/ 4 A% 4 M4
uvadéné zalobkyni v zalobé nenaplnuji divody pro mimoradné snizeni pokuty pod jeji
spodni hranici.

[9]  Krajsky soud rovnéz nepfisvéd¢il namitce, podle niz popis skutku nebyl ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nalezité vymezen. Tento skutek byl totiz
4 A4 v M v o /4 4 M ./ v v 4 v 4 /
popsan radné, stejné jako pravni povinnost, k jejimuz poruseni mélo dojit. Ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo uvedeno, ze doslo k poruseni
povinnosti stanovené v § 27 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, jaké znaky
v v / v v 4 v 4 4 i 4 i 4 4 v
predmétného prestupku poruseni téchto pravnich povinnosti naplnilo a na kterém misté
byl prestupek spachan. Skutek zalobkyné byl proto dle zavéru krajského soudu dostateéné

urcité a nezaménitelné popsan.

[10] Za neopodstatnénou nakonec krajsky soud povazoval i namitku prekluze
odpovédnosti za predmétny protipravni ¢in. Krajsky soud dovodil, ze v pfipadé spravniho
deliktu provozovatele vozidla spachaného pred téinnosti zakona o prestupcich se neuplatni
nova pravni uprava, nebot zanik trestnosti se posuzuje nadale podle zakona o silnicnim
provozu, ve znéni uéinném pred 1. 7. 2017, jak vyplyva i z prechodného ustanoveni § 112
odst. 2 zakona o prestupcich.

III.
[11] Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) branila kasacni
stiznosti. Navrhovala napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[12] V kasa¢ni stiznosti stézovatelka uplatniovala shodné namitky jako v zalobe.
Tvrdila, ze nebylo dostate¢né identifikovano poruseni pravni povinnosti. Dale uvedla,
ze ke dni rozhodovani spravniho organu neexistovala skutkova podstata spravniho deliktu
dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni uéinném pred 1. 7. 2017. Namitala
taktéz, ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo uvedeno ustanovent, dle
kterého bylo rozhodovano o sankci ulozené stézovatelce, a ze spravni organ prvniho
stupné neprihlédl k moznosti mimoradného snizeni sankce. Podle stézovatelky rovnéz
absentuje popis protipravniho jednani, kterého se méla dopustit. Stézovatelka méla za to,
ze krajsky soud uvedené otazky nespravné pravné posoudil.

[13] Zavérem kasacni stiznosti vznesla stézovatelka opétovné namitku prekluze
odpovédnosti za prestupek. Namitala, ze pfi pouzitl pravni upravy prekluze obsazené
v zakoné o prestupcich by jeji odpovédnost za skutek zanikla. Ustanoveni § 112 odst. 2
zakona o prestupcich stézovatelka povazovala za rozporné s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladni
prav a svobod.

IV.
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[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uved], Ze tuto povaZuje za nedtivodnou.
Jinak odkazal na odtvodnéni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, na své vyjadreni k zalobé, jakoz i na napadeny rozsudek
krajského soudu.

V.

[15] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni formalnich nalezitosti kasacni
A% i V4 /v 4 v vV - i 4 o Ve v v oo
stiznosti. Kasaéni stiznost byla podana véas a sméfuje proti rozhodnuti, vici némuz je
kasacni stiznost pripustna. Stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené

rozhodnuti vzeslo a jedna za ni advokat. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodl a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se predevsim zabyval spornou otazkou prekluze
odpovédnosti za predmétny protipravni ¢in, nebot v ptipadé jeji divodnosti by musel bez
dalstho uéinit zavér o nemoznosti postihu stézovatelky za spravni delikt podle § 125f odst.
1 zakona o silniénim provozu, ve znéni G¢inném pred 1. 7. 2017.

[19] Stézovatelka povazovala posuzovany skutek za prekludovany z duvodu uplynuti
promléeci doby stanovené v zakoné o prestupcich, ktery je pro ni vtomto sméru
priznivéjsi nez Gprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle § 125e odst. 3 zakona o
. V. _/ / Ve / v 4 4 4 i 4 4 Ve v / 4
silnicnim provozu ucinného v dobé spachani protipravniho ¢inu. Prechodné ustanoveni
obsazené v § 112 odst. 2 véta druha zakona o prestupcich, podle néhoz odpovédnost za
dosavadni jiny spravni delikt nezanikne pred uplynutim lhut pro jejich projednani podle
dosavadnich zakond, stézovatelka pokladala za protitstavni.

[20] Kasac¢ni soud shledal tuto stézovateléinu namitku dévodnou. Shodnou otazkou
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz napf. ve svém rozsudku ze dne 28. 8. 2020, ¢&. j. 4 As
43/2020 - 42. Zavéry v ném uvedené kotazce prekluze jsou plné pouzitelné
1 v projednavané véci, a proto kasa¢ni soud neshledal dtivod se od nich nyni odchylit.

[21] Ustavni soud ve svém néilezu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/2020, dospél
k zavéru, ze prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o ptestupcich, ve znéni jeho
predchoziho nélezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 15/19, je v rozporu s &. 40 odst. 6
vétou druhou Listiny zakladnich prav a svobod, a proto jej zrusil dnem vyhlaseni tohoto
nalezu ve Sbirce zakont, k ¢emuz doslo 21. 7. 2020.

[22] V odivodnéni nélezu sp. zn. PL. US 4/2020 odkézal Ustavni soud na svou p¥edchozi
judikaturu, vniz se uvadi, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich priv a svobod,
podle néhoz se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona Glinného v dobé,
kdy byl ¢in spachan, a pozdéjsiho zakona se pouzije, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi,
dopada i na spravni trestani. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti
pozdéjsiho zakona by bylo pro pachatele ptiznivéjsi, je pritom celkovy vysledek z hlediska
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trestnosti, jehoz by bylo pfi aplikaci toho ¢i onoho zakona dosazeno, s prihlédnutim ke
v 4 v / 4 4 v/ Ve / /4 4 4
vSem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu. Pouziti noveho pravniho
predpisu je tedy pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana jako
celek skytaji vysledek priznivéjsi nez pravo drivejsi. Dale Ustavni soud poukazal na pravni
nazor vysloveny vnalezu sp. zn. PL. US 15/19, podle kterého uprava promlceni
odpovédnosti za prestupek tvofi soudast vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod. Prechodné ustanoveni obsazené v § 112 odst. 2 vété
prvani zakona o prestupcich, které prikazovalo uzit Upravu promléeni odpovédnosti za
v, ’ v ’ . Ve / / v . /v ’
prestupky podle zakona o prestupcich i na {iny spachané pred jeho Géinnosti shledal
rozpornym s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto je zrusil. Nelze mit
tudiz pochybnosti o tom, ze i aplikace zbytku § 112 odst. 2 zakona o prestupcich muze
veést ke zhorSeni postaveni pachatele, nebof k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny
zakladnich prav a svobod dojde itehdy, byl-li pachatel potrestan za spachani spravniho
deliktu (nyni pfestupku) presto, ze by odpovédnost za néj podle nové pravni Gpravy
zanikla jesté pred vydanim rozhodnuti o ném, tedy zZe by spravni delikt za uziti nové
pravni upravy byl jiz prekludovan, a nova pravni Gprava obsazena v zakoné o prestupcich
[ v v/ Vv v v 4 /4
posuzovana jako celek by tak nesporné byla pro pachatele ptiznivéjsi nez predchozi zakon.

[23] K takoveé situaci doslo 1 v posuzované véci, ve které byl projednavan spravni delikt
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, ve znéni uéinném
do 30. 6. 2017. Odpovédnost pachatele za tento spravni delikt podle uvedeného znéni
zakona o silni¢nim provozu zanikla, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil fizeni do 2 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan, jak
vyplyva z ustanoveni § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném do 30.
6. 2017.

[24]  V dané véci se spravni organ prvniho stupné dozvédél o spravnim deliktu dne 10. 6.
2014 z oznameni prestupku vozidlem Mercedes, reg. Zn. X a piikaz & j. ODSC-90272/15-
19 (dale jen ,prikaz“), kterym zahajil fizeni o uvedeném spravnim deliktu, dorucil
stézovatelce k rukam jejiho zastupce ve stanovené dvouleté lhuté dne 18. 6. 2015. Je tedy
ztejmé, ze podle predchozi pravni dpravy k prekluzi odpovédnosti za spravni delikt
nedoslo.

[25] Ode dne 1. 7. 2017 je nutné predmétny skutek povazovat za prestupek
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, ve znéni zakona ¢.
183/2017 Sb. Tato novela zakona o silni¢nim provozu navazovala na zakon o prestupcich,
ktery nabyl G¢innosti taktéz dnem 1. 7. 2017. Podle jeho § 30 pism. a) ¢ini promlceci doba
jeden rok a podle pismena b) téhoz ustanoveni 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100.000 K¢. Pfi uréeni vyse pokuty za
prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve znéni
ucinném od 1.7.2017 se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, avsak
pokuta neprevysi 10.000 K¢, jak vyplyva z odstavce ctvrtého téhoz ustanoveni. Promléect
doba u prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu ve znéni G¢inném od 1.
7. 2017 je tedy rocni a podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku. Jeji béh se podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona
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o prestupcich prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, od néhoz pocina bézet
nova promléeci doba. V posuzované véci vsak bylo fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla zahajeno zaslanim prikazu, ktery byl dorucen stézovatelce dne 18. 6.
2015, tedy az po uplynuti ro¢ni promlceci doby poditané od nasledujiciho dne po spachani
prestupku, k némuz mélo dojit dne 26. 2. 2014. Roéni promlceci doba, po kterou nova
pravni Uprava umoznuje postihnout pachatele za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu ve znéni U¢inném od 1. 7. 2017, tedy v nyni posuzované véci marné
uplynula jesté pred vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[26] Je nepochybné, Ze nova pravni dprava promlceci doby obsazena v zakoné o
prestupcich je z hlediska celkového vysledku pro stézovatelku priznivéjsi nez predchozi
Uprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt zakotvena v zakoné o silninim provozu
/ Ve / v k4 Ve / v / M M / i /4 4
uc¢inném pred 1. 7. 2017, nebot za pouziti soucasnych pravidel je posuzovany protipravni
Ve 4 4 v vV_V 4 M M
¢in prekludovan. Proto s ohledem na zasadu zakotvenou v ¢l. 40 odst. 6 vété druhé Listiny
zakladnich prav a svobod a v § 2 odst. 1 zakona o prestupcich, podle niz se odpovédnost za
prestupek ¢i spravni delikt posuzuje podle zakona Uc¢inného v dobé jeho spachani nebo
podle pozdéjsiho zakona,je-li to pro pachatele priznivéjsi, jejiz aplikaci jiz v dusledku
zrusujictho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/2020 nebrani puvodni znéni véty
druhé § 112 odst. 2 zakona o prestupcich, je mozné udinit zavér o zaniku odpovédnosti
stézovatelky za predmétny skutek v dusledku uplynuti promléeci doby.

[27]  Zalovany i krajsky soud byli v dobé svého rozhodovani vazani ptivodnim znénim
§ 112 odst. 2 véty druhé zakona o prestupcich, a proto jim nelze vytykat, ze u stézovatelky
shledali moznost postihu za spravni delikt provozovatele vozidla. Nicméné s ohledem
na pozdéjsi zruseni tohoto ustanoveni, z ného vyplyvajici zanik odpovédnosti stézovatelky
za protipravni ¢in a nutnost prihlédnout i vfizeni o kasacni stiznosti k této nové
skuteénosti, byt se jedna o prolomeni zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s. . s., podle niz se
pti soudnim prezkumu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001 - 29, a ze dne 30. 6. 2004, ¢. . 7 A 48/2002 - 98), shledal
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek nezakonnym. Tim byl naplnén divod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[28] Sohledem na vyse uvedenou skutecnost, ktera brani dal$imu vedeni fizeni o

v o Ve vV M vv/ /7 4 4 / 7 . / M
prestupku vuci stézovatelce, se Nejvyssi spravni soud dale nezabyval jejimi zbylymi
kasa¢nimi namitkami. S ohledem na nemoznost jejiho postihu za pfestupek by to totiz
bylo bezpfedmétné.

VL

[29] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto podle § 110 odst. 1

v 4 v Ve / . v . / /4 v/ 4
véty prvai s. t. s. zrusil napadeny rozsudek. Jelikoz by krajsky soud v novém fizeni

Ve . . .. /4 4 Ve v 4 ’ 4 4 o Ve V4

nemohl udinit nic jiného, nez zrusit obé rozhodnuti spravnich organt, zrusil kasa¢ni soud
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 véty prvni, odst. 3 a odst. 4 s. .
s. rozsudek krajského soudu pro nezakonnost véetné rozhodnuti zalovaného i spravniho
organu prvniho stupné.
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[30] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o zalobé i o kasaéni stiznosti.
O téchto nakladech rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka jako v fizeni ispé$na Gcastnice ma pravo na nahradu nakladu fizeni divodné
vynalozenych v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

[31] Stézovatelce predné nalezi nahrada zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve
vysi 3.000 K¢ a za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢é. Celkem tedy 8.000 K.

[32] Dale nahrada nakladu tizeni predstavuje odménu za zastoupeni advokitem za 3
Gkony pravni sluzby po 3.100 K¢, tj. 9.300 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem
5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] spoéivajicich v pfevzeti a ptipravé zastoupeni, sepisu
zaloby, doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 1. 10. 2018 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho
tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydajt za kazdy z téchto tkonti v souladu s § 13
odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 3 x 300 K¢, tj. 900 K¢. Zastupce zalobce neni platcem
DPH, proto se ¢astka odmény a nahrady hotovych vydaji o tuto ¢astku nezvysuje.

[33] Celkovou castku ve vysi 18.200 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam
stézovatelCina zastupce v primérené lhtté do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. zari 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



