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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barorové v pravni véci
zalobcu: a) H. K., b) H. K. S, ¢) R. H,, d) J. A, e) A. R., zastoupenych Organizaci pro
pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem Kovéaiska 4, Praha 9, proti Yalovanému: Policie CR,
Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, se sidlem Opocinek 57, Pardubice, v fizeni
o namitce podjatosti vznesené zalobci v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich pod
sp. zn. 52 A 13/2020,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzenf o nimitce podjatosti.
Odtvodnéni:
[1]  Zalobci se u krajského soudu domahali ochrany proti nezikonnému zisahu

zalovaného. Dne 27. 8. 2020 vznesli namitku podjatosti soudce JUDr. Alese Korejtka ve
smyslu §8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), kterou dale
oduvodnili. Nasledné krajsky soud dne 3. 9. 2020 obdrzel od Zalobct zpétvzeti zaloby.

[2]  Krajsky soud predlozil namitku podjatosti k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu
soudu s tim, ze vyjadfeni soudce Alese Korejtka neni predkladano, nebot zalobci vzali
zalobu zpét.

[31 V souladu s dispozi¢ni zasadou navrhovatel disponuje ftizenim nebo jeho
v v oV 4 o * 4 v/ i v v
predmétem, atedy muze vzit sviyj navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl (srov. §37 odst.4 s.f.s.). Podle ustanoveni §47 pism.a) s.f.s. vzalli
navrhovatel sviyj navrh zpét, soud fizeni zastavi.

[4]  Nejvyssi spravai soud posoudil podani, jimz byla zaloba vzata zpét, a dospél k
zavéru, ze projev vule, kterym doslo ke zpétvzeti zaloby, je jednoznaény a nevzbuzuje
zadné pochybnosti. Je tedy nepochybné, ze na zakladé tohoto tkonu tcastnika krajskému
soudu nezbyva nez fizeni vedené pod sp. zn. 52 A 13/2020 zastavit.
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[5]  Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 23.5.2013, ¢.j. Nao 23/2013 - 120,
ve kterém fesil procesné totoznou situaci, jaka nastala v projednavané véci, uvedl: ,,77zeni o
, . . . . v/ , v v ’ - v/ g
ndmitce podjatosti soudce je ve vztabu k vizeni, v némz byla tato namitka vznesena, rizenim
akcesorickym. Rizeni o namitce podjatosti nemiize byt vedeno samostatné, bez obledu na
existenci soudniho ¥izeni, v jehoZ ramci byla podjatost rozhodujiciho soudce namitina. Je-li
soudni ¥izeni spravni ve véci zastaveno, napy. pravé z duvodu zpérvzeti Zaloby, jako v pravé

/ v/ v */ /7 v / o 5 / v/ / / .
posuzovaném pripadé, soud rozhodujici o vylouceni soudce (soudcit ¢i sendtu) ¥izeni o namitce
podjatosti zastavi. Zpétvzeti Zaloby se tedy vztabuje i na ndmitku podjatosti vznesenou v
prislusném soudnim 7izeni.“

[6]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze 1 rozhodnuti o zastaveni fizeni by mél Cinit
soudce, o jehoz nepodjatosti neexistuji pochybnosti. Avsak s ohledem na nevyhnutelnost
zastaveni rizeni jako dusledku dkonu Zalobct, ktery nelze odvolat a o jehoz obsahu nejsou

. . vv/7 4 4 \4 4 v/ 4
pochybnosti, Nejvyssi spravni soud nepovazoval sohledem na hospodarnost fizeni za
nutné o namitce podjatosti jednat a rozhodovat.

[71  Z uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud rozhodl o zastaveni fizeni o namitce
podjatosti soudce JUDr. Alese Korejtka.

[8]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén ustanovenim § 60

odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z castnikt pravo na
4 4 o V/ 4 v/ 4

nahradu nakladu rizent, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 17. zafi 2020

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



