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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: APOTEX EUROPE B.V.,, se sidlem
Darwinweg 20, Leiden, Nizozemsko, zastoupeny JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou,
advokatem se sidlem Karlovo nam. 17, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 11. 2014, ¢j. MZDR39647/2013, sp. zn. FAR 1.142/2013, o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2019, ¢j. 8 Ad 2/2015-96,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 6 353 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vyrokem IL v zahlavi oznaleného rozhodnuti zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,SUKL) ze dne 5. 9.
2013, sp. zn. SUKLS263940/2012, kterym SUKL jako spravni orgin L stupné v Fizeni
o zméné vyse a podminek Ghrady lécivych pripravka v zasadé terapeuticky zaménitelnych
s lecivymi pripravky nalezejicimi do referenc¢ni skupiny ¢. 46/1 - léciva k terapii benigni
hyperplazie prostaty, antagonisté alfa adrenergnich receptort p. o. stanovil pro tuto
referencni skupinu zakladni Ghradu ve vysi 3,4730 K¢ za obvyklou denni terapeutickou
davku. Soucasné danym rozhodnutim mimo jiné zafadil do téze referencni skupiny 1é¢ivy
ptipravek APO-TAMIS, u kterého je drzitelem registrace zalobce, a zménil vysi jeho
Ghrady ze zdravotniho pojisténi.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, ve které namitl, ze vysi zakladni
Ghrady spravni organy stanovily v rozporu s § 39¢ odst. 2 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonua
(dale jen ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®). Podle § 12 odst. 1 vyhlasky ¢.
376/2011 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o verejném zdravotnim
pojisténi (dale ,provadéci vyhlaska“), je pro zjisténi ceny vyrobce rozhodné obdobi 21 dnt
od zahajeni spravniho fizeni. Spravni organy nespravné vySly pfi stanoveni thrady ze
smlouvy o dohodnuté nejvyssi cené vyrobct (dale jen ,smlouva o dohodnuté cené®), ktera
byla sjednana s Gcinnosti od 1. 4. 2013, tedy az po uplynuti rozhodného obdobi 21 dnti od
zahajeni spravniho frizeni. Zohlednéni této smlouvy bylo navic mozné pouze kvuli
nespravnému Grednimu postupu SUKL, ktery nevydal rozhodnuti v zdkonné lhtté 75 dnd.
V disledku toho byly naruseny principy legitimniho ocekavani, transparentnosti
a predvidatelnosti vysledka spravniho rizeni. Lécivy pripravek FOKUSIN, jehoz se
smlouva o dohodnuté cené tykala a podle které byla vyse thrady stanovena, neni na
Ceském trhu pro pacienty fakticky dostupny. Je ve zjevném rozporu se smyslem a tcelem
zakona, aby se vySe zakladni thrady celé referenni skupiny odvijela od pfipravku
se zanedbatelnym podilem na trhu. Spravni organy se predtim, nez ze smlouvy o
dohodnuté cené vysly, mély zabyvat tim, zda byla uzavrena ve verejném zajmu ve smyslu
§ 17 odst. 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

[3] Meéstsky soud vPraze (dale ,méstsky soud”) shora oznacenym rozsudkem
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze
uzavreni smlouvy o dohodnuté cené az po uplynuti 21 dnt od zahajeni fizeni nebrani, aby
byl dany pripravek zarazen do cenového srovnani pti urcovani vyse zakladni Ghrady.
Lécivy pripravek, na ktery byla uzavrena smlouva o dohodnuté cené, muze byt do
srovnani zarazen bez ohledu na jeho faktickou dostupnost, dle § 39¢ odst. 2 pism. a) se jeho
dostupnost presumuje. Na druhé strané ale v pripadé stanoveni thrady podle daného
ustanoveni musi byt dodrzeno pravidlo, dle kterého se cena ptipravku, podle niz se
stanovuje zakladni Ghrada dalsich pfipravkd, zjistuje v rozsahu 21 dnt ode dne zahajeni
spravniho fizeni. Nelze proto stanovit zakladni Ghradu podle ceny, ktera byla sjednana ve
smlouvé o dohodnuté cené, a to ani tehdy, pokud by byla nizsi nez cena jinych pripravka
zatazenych do cenového srovnani. Lze zohlednit pouze ceny, které byly platné
v rozhodném obdobi. Spravni organy nespravné vySly zceny lé¢ivého pripravku
FOKUSIN sjednané ve smlouvé o dohodnuté cené, a nikoli z ceny, kterou mél tento
ptipravek v rozhodném obdobi 21 dnd od zahijeni fizeni (ta - jak méstsky soud ovéril -
byla vrozhodnutém obdobi odli$na). Pokud jde o otazku dostupnosti piipravku
FOKUSIN, méstsky soud vydel z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 43/17 ze dne
29.1.2019. V ném Ustavni soud konstatoval, e vrimci zkouméni vefejného zijmu
provadéného pti stanoveni vySe a podminek Ghrady 1élivého ptipravku je povinnosti
spravniho organu ovéfit, zda smlouva o dohodnuté cené obsahuje zavazek zajistit
dostupnost pipravku na trhu CR. JestliZe takovy zivazek sjednan nebyl, nelze domnénku
dostupnosti uplatnit. Méstsky soud se proto neztotoznil s argumentem zalovaného, podle
ného v dasledku zikonné presumpce dostupnosti neni povinnosti SUKL, aby v Hzeni
prezkoumaval faktickou dostupnost pripravku FOKUSIN. Smlouva o dohodnuté cené na
ptipravek FOKUSIN takovy zavazek neobsahuje. Neni proto zarudeno, ze tento
referen¢ni ptpravek bude redlné p¥itomen na trhu v CR.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, protoze meéstsky soud vzhledem
ke skutkovému stavu nespravné vymezil pravni ramec pro posouzeni véci. Podle
méstského soudu mél SUKL zakladni Ghradu vypoditat jen postupem dle § 39¢ odst. 2
pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Pokud by tomu tak bylo, zakladni
Ghrada by se stanovila na Grovni ceny léciveho pripravku TAMSULOSIN. To se ale
nestalo, protoze SUKL pfistoupil ke zvySeni zakladni thrady postupem dle § 16 odst. 2
provadéci vyhlasky, dle kterého se zakladni Ghrada zvysuje nejvyse na Groven zajistujici
plnou Ghradu alespon jednoho pripravku v dané referencni skupiné. Teprve tim doslo ke
zvy$eni zikladni thrady na Groven zaji$tujici plnou thradu v CR dostupného 1é&ivého
ptipravku, kterym je pfipravek FOKUSIN. Ackoliv toto zisadni ustanoveni provadéci
vyhlasky méstsky soud ve svém rozsudku zminil, v ramci pravniho posouzeni je jiz
nezohlednil.

[5]  Nezohlednéni vyznamu § 16 odst. 2 provadéci vyhlasky nasledné vedlo také
k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Je-li pti aplikaci zminéného ustanoveni zajistén
plné hrazeny ptipravek v dané referenéni skupiné, jedna se v zasadé o nahodny stav.
Primarnim smyslem daného ustanoveni neni, na rozdil od § 39c odst. 5 zakona o vetejném
zdravotnim pojisténi, zajisténi plné hrazeného 1é¢ivého pripravku. Limit zvyseni obsazeny
v § 16 odst. 2 provadéci vyhlasky je nutné vykladat ve spojitosti s cenou pripravku, ktera je
platni v dobé¢ vydani rozhodnuti SUKL. Bylo by nelogické a v rozporu s provadéci
vyhlaskou, pokud by SUKL za Glelem zaji§téni plné Ghrady alespoti jednoho p¥Hpravku
zvysoval zakladni Ghradu nejvyse do Grovné ceny platné v minulosti, tedy v rozhodném
obdobi 21 dnd od zahijeni fizeni, a v dobé vydani rozhodnuti by byla cena vyssi. Pokud
by totiz 1 cena dalSich ptipravkd dané referenéni skupiny byla v dobé vydani rozhodnuti
vys$i, nedoSlo by kziddnému zajisténi alesponi jednoho plné hrazeného pfipravku.
V piipadé postupu podle § 16 odst. 2 provadéci vyhlasky se proto neuplatni rozhodné
obdobi 21 dnt podle § 12 odst. 1 téze vyhlasky.

[6] Méstsky soud spravnim organtim nespravné vytkl, Ze nezkoumaly, zda bude
pripravek FOKUSIN na zakladé smlouvy o dohodnuté cené obchodovan. Napt. na strané
64 rozhodnuti SUKL je uvedeno, Ze je obchodovan v CR za ujednanou cenu. To se opiri o
znéni ¢l. IIT odst. 4 a 5 smlouvy o dohodnuté cené a jeji prilohu ¢. 1. Kazdy tcastnik fizeni
byl ¥adné sezndmen s tim, jak SUKL zisk4v4 data o tuzemskych spotfebich a mohl je na
zakladé verejné databaze ovérit ¢i konfrontovat. Tato databaze jasné dokazuje, ze pripravek
FOKUSIN byl za ujednanou cenu realné obchodovan, a to v objemech stovek baleni
mésicné. Stézovatel prokazatelné zkoumal obsah smlouvy o dohodnuté cené, aktivné se
dotazoval drzitele rozhodnuti o registraci ptipravku FOKUSIN, zda se smlouvou citi
vazan, coz drzitel registrace pisemné potvrdil. To vSe stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl.
Stézovatel se domniva, ze vice v otazce plnéni zavazku k dodavani pripravku FOKUSIN za
ujednanou cenu na tuzemsky trh ucinit nemohl a jeho postup byl vycerpavajici. Méstsky
soud ale jeho kroky ignoroval ¢i prehlédl a napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny.
Neprezkoumatelny a neodpovidajici realnému skutkovému stavu je také zavér o
chybéjicim smluvnim zdvazku uvadét pfipravek FOKUSIN na cesky trh. Méstsky soud
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ignoroval ¢i prehleédl, ze smlouva o dohodnuté cené v ¢l. III odst. 4 a 5 pojednava o zavazku
drzitele rozhodnuti o registrace pfipravku FOKUSIN co do pfizpusobeni jeho obchodni
politiky tak, aby dodaval pfipravek za ujednanou cenu, a to pro vsechny dodavky na
tuzemsky trh.

[71  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud
zamitl. Veskeré kasa¢ni namitky povazuje za rozporné se zakonem a jiz vySe citovanym
nalezem sp.zn.Pl. US 43/17. Namitka tykajici se vymezeni rozhodnych ustanoveni
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je zavadéjici. Jadro sporu vécné spocivalo v tom,
zda ma byt rozhodné obdobi 21 dnt od zahajeni fizeni aplikovano na postup, ktery SUKL
zvolil, tedy stanoveni vyse Ghrady dle § 39¢ odst. 2 pism. a) zakona o verejném zdravotnim
pojisténi. Zavér meéstského soudu, dle kterého byla zakladni dhrada stanovena timto
v v /717 4 o v 4 / 4
postupem, presné odpovida skutkovému stavu a odivodnéni uvedenému v rozhodnuti
SUKL. Na tom nic nemeéni ani skutecnost, ze SUKL zvysil Ghradu dle § 16 odst. 2
provadéci vyhlasky. Dané ustanoveni provadéci vyhlasky navic ptimo odkazuje na § 39c
odst. 2 pism. a) zakona a vyklad stézovatele tykajici se nepouziti rozhodného obdobi ptimo
M v 4 /4 4 v i 4 v 7/ /v M \4 /
odporuje znéni pravniho predpisu. Provadéci vyhlaska pouze stanovuje, ze se rozhodné
obdobi nepouzije pri stanoveni Ghrady dle §39c odst.2 pism. ¢) a d) zakona. Tato
/v ’ R . / ~ e . ’ /
ustanoveni vsak v nyni posuzované véci nebyla aplikovana. Zalovany 1 SUKL navic ve své
i vV v v/ 4 I Ve / v/ o / / 4
praxi zcela bézné pouzivaji ceny lé¢ivych pripravku platné v rozhodném obdobi
i v pripadech, kdy dochazi k navyseni postupem dle § 16 odst. 2 provadéci vyhlasky. Cini
tak itehdy, kdyz UcCastnici fizeni poukazi na to, ze tato cena byla jiz prekonana a je
neucinna. Nyni v kasa¢ni stiznosti ale tvrdi, Ze se takovy postup neuplatni s argumentaci,
kterou jinak sam odmita. Pokud stézovatel polemizuje se samotnym pravidlem pocitani
rozhodného obdobi, je to pravé on, kdo provadéci vyhlasku vydal. Neduvodné jsou i zbylé
kasa¢ni namitky. Smlouva o dohodnuté cené vubec neobsahuje zavazek zajistit dostupnost
v/ b v/ v/ 4 v/ v v 4 v / X,
pripravku, nebot pripravek FOKUSIN v zadném pripadé nebyl nové uvadény na trh v CR
a zavazek dle ¢l. IIT odst. 4 se ho proto netykal. Zavazek prizpusobit obchodni politiku a
dodavek pripravek za ujednanou cenu navic neni zavazkem zajistit jeho dostupnost a
/ / . ’ Ve s v , « V.V 7 17 /
samotné slovni spojeni pouzité ve smlouve, tedy ,bude doddvat®, jesté nezaklada zavazek
dodavani pripravku v mnozstvi zajistujicim dostupnost pro pacienty v CR. Spravni organy
se nezabyvaly tim, zda je reilny predpoklad faktické dostupnosti pfipravku FOKUSIN,
zda smlouva o dohodnuté cené obsahuje zavazek zajisténi dostupnosti a ani neovétily, zda
subjekt, ktery smlouvu uzavtel, v poslednich dvou letech nespachal pfestupek dle § 39q
odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o vetejném zdravotnim pojisténi. Pfesto zalovany ze smlouvy
vysel, odkazoval na ni, ale odmital posoudit jeji jednotlivé aspekty. Takovy postup je ve
ztejmém rozporu s vyse citovanym nalezem sp. zn. Pl. US 43/17, dle kterého maji spravni
organy zdkonnou povinnost posuzovat vetrejny zijem, ktera vede k nutnosti ovérit, zda
smlouva obsahuje zavazek zajiSténi dostupnosti ptipravku, a to 1 v situaci, kdy hodlaji vyjit
z domnénky dostupnosti pripravku.

[8] Na vyjadfeni zalobce reagoval stézovatel replikou, ve které setrval na své
argumentaci. Nesdili nazor zalobce o rozpornosti kasalni stiznosti se zakonem o vefejném
/ sV V.o, . g / . / / J

zdravotnim pojisténi a judikaturou Ustavniho soudu. Z citovaného nalezu neplyne zavér o
tom, ze cenova ujednani se zdravotni pojistovnou musi garantovat dostupnost lécivého

v/ . * vV _V v v 4 4 4 4 4 / 4
pripravku za ujednanou cenu jesté v dobé pred vydanim spravniho rozhodnuti, kterym ma
byt dle ujednané ceny stanovena vyse zakladni Ghrady. Ani netvrdil, Ze v praxi aplikovana
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cenova ujednani jsou, codo garance dostupnosti léku na tuzemském trhu, jakkoliv
nedostate¢na. Ustavni soud ani nezru$il Zadnou &st zikona. Zalobce se dale snazi omluvit
opomenuti méstského soudu ohledné navysovani zakladni dhrady dle § 16 odst. 2
provadéci vyhlasky. Pokud by zde toto ustanoveni nebylo aplikovano a byl by bez dalsiho
uzit pouze zakon [§ 39¢ odst. 2 pism. a) zakona o verejném zdravotnim pojisténi], nebyl by
zde jako referencni pripravek ur¢en FOKUSIN, nybrz TAMSULOSIN, jehoz dostupnost
méstsky soud neresil. Hovorit pri aplikaci § 16 odst. 2 provadéci vyhlasky o zajisténi plné
Ghrady pro obdobi predchazejici treba i tfi kvartaly vydani spravniho rozhodnuti je
nepriléhave. Co se tycCe posouzeni dostupnosti, stézovatel zopakoval argumentaci
uplatnénou jiz v kasacni stiznosti.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych dvodd. Neshledal ptitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11]  V kasaéni stiznosti stézovatel oznadil divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.,
tedy poukazal na nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni a
soucasné namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[12] Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze rozsah soudniho prezkumu urluji
4 v / Vv 7 . .. /) /7 /. 4 4 v/ 4 M Vv 4 4
zasadné udastnici iniciujici svym navrhem dané fizeni. V souladu s dispozicni zasadou
’ /1 V/ 4 Vv 4 4 . . \4 M M v v

ovladajici fizeni pred spravnimi soudy je tak na zalobci, aby vymezil predmét a rozsah
soudniho prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti a nasledné na stézovateli, aby pro
/ Vv v/ /4 v/ 4 V4 /v M . Vv v v

UcCely prfipadného frizeni o kasacni stiznosti vymezil predmét a rozsah prezkumu

’ ’ 4 4 4 M 4 . o v

napadeného soudniho rozhodnuti. Spravni soudy jsou takto vymezenymi dtvody (az na
omezené vyjimky obsazené v § 76 s. f. s. a 109 odst. 4 s. f. s.) vazany. Neni tedy ukolem
spravnich soudi vykonavat vSeobecnou kontrolou zakonnosti (spravnosti) napadenych
aktd. Tedy i vnyni projednavané véci zdejsi soud zavéry méstského soudu hodnotil
z hlediska zaméreni uplatnénych kasanich namitek.

[13] Lze pfipomenout, ze relevantni pravni Upravu v dané véci predstavuje predevsim §
39¢ odst. 2 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, podle néhoz se zakladni
Ghrada v referenénich skupinach ,stanovi ve vysi nejnizsi ceny vyrobce pripadajici na denni
terapeutickou davku lécivého pripravku nebo potraviny pro zvlastni lékarské vicely zarazenych
do referencni skupiny, zjisténé v kterékoliv zemi Evropské unmie pro lécivy pripravek nebo
potravinu pro zoldtni ékarské icely dostupné v Ceské republice; lécivym pripravkem nebo
potravinou pro zvldstni lékarské icely dostupnon na trbu v Ceské republice se rozumi léivy
pripravek nebo potravina pro zvlastni lékarské vicely, jejichZ podil na celkovém objemu prodeje
v zdsadé terapeuticky zameénitelnych lécivych pripravki nebo potravin pro zovldsini lékarské
scely, obsabujicich tutéZ lécivou latku, ¢inil v rozhodném obdobi nejméné 3 %, nejde-li o proni
az treti podobny pripravek v lécivé latce v poradi podle okamZiku poddni Zddosti o stanoveni
vyse a podminek ithrady, nebo lécivy pripravek, o jehoz nejvyssi cené vyrobce nebo shradé bylo
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uzavreno pisemné ujedndani; takové lécivé pripravky se vidy povazuji za dostupné na trbu v
Ceské republice”.

[14] Vyse jiz zminovana provadéci vyhlaska pak mimo jiné stanovi, ze ,rozhodnym
obdobim pro zjisténi cen vyrobce je doba 21 dnii ode dne zahdjeni spravnibo rizeni“ (§ 12 odst.
1), p¥item? ,ve vereiném zdjmu podle § 17 odst. 3 zikona miiZe Ustav zvysit zdkladni ithradu,
jestlize je zdkladni sihrada vypoctena podle § 39c odst. 2 pism. a) zdkona a cena referencnibo
pripravku je niZsi o vice nez 20 % nez primér drubé a treti nejnizsi ceny referencnibo pripravku
zjisténych v ostatnich clenskych statech Evropské unie. Je-li splnéna podminka podle véty proni,
pak je zikladni ihrada zvysena na iroven priméru drubé a treti nejnizsi cemy wvyrobce
referencnibo pripravku, nejvyse vsak na srover zajistujici plnou shradu alespori jednobo
pripravku v dané referencni skupiné“ (§ 16 odst. 2).

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni prezkum je totiz mozny pouze za predpokladu, ze
rozhodnuti  krajského  soudu  splnuje  kritéria  prezkoumatelnosti.  Otazce
neprezkoumatelnosti je vénovana jiz rozsahla judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu.
Neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je takové rozhodnuti, v némz nebyly
vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni ztejmeé,
pro¢ pravni argumentaci ucastnika rizeni soud povazoval za nedtivodnou a pro¢ zalobni
namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla
naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy,
pokud by zrozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty vavahu a procd
(viz napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne
23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-
47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 5 A 156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb. NSS).
Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
¢j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéjSim vadam, kdy skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodt tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&j. 1 Afs 92/2012-
45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016-64).

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by nyni napadeny rozsudek méstského soudu
byl zatizen nékterou z uvedenych vad. Stézovatel ve vyjadreni k zalobé argumentoval mj.
také vlivem aplikace § 16 odst. 2 provadéci vyhlasky na zpusob, jakym byla stanovena vyse
Ghrady. Méstsky soud v napadeném rozsudku neopomnél, e SUKL podle § 39¢ odst. 2
pism. a) zakona o verejném zdravotnim pojisténi nejprve vybral pripravek s nejnizsi cenou
pripadajici na obvyklou denni davku v EU (TAMSULOSIN obchodovany v Nizozemsku),
avSak v souladu s § 16 odst. 2 provadéci vyhlasky shledal, Ze jsou splnény podminky pro
zvyseni zakladni Ghrady [viz bod 11. odivodnéni napadeného rozsudku]. Pfestoze se o
daném ustanoveni v této souvislosti zminuje v ramci rekapitulaéni ¢asti odtivodnéni, ktera
predchazi samotnému pravnimu posouzeni, je zjevné, ze existence daného ustanoveni a
jeho vlivu na danou véc si byl méstsky soud védom. Chybéjici dalsi vyklad tohoto
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ustanoveni v ramci odivodnéni napadeného rozsudku nemize bez dalsiho vést k zavéru o
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.

[17] Jak je dale zodavodnéni napadeného rozsudku zjevné, méstsky soud zde
4 M 4 4 4 4 4 o v/ Vv =+ 7/ \4
v navaznosti na samotna rozhodnuti spravnich organt i dal$i podklady za stézejni povazoval
4 4 Vo /4 4 *eV_V 4 M . VvV
§ 39c odst. 2 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Poukazuje-li stézovatel na
to, ze méstsky soud nezohlednil, ze v dané véci doslo ke zvyseni zakladni Ghrady ,nefvyse
na wroven zajistujici plnou whradu alespori jednoho pripravku v dané referencni skupiné® ve
smyslu § 16 odst. 2 provadéci vyhlasky, je treba zduraznit, ze podle odivodnéni samotného
rozhodnuti zalovaného ,,zdkladni sihrada ... byla v predmétném vizeni stanovena na zikladé
ceny lécivého pripravku FOKUSIN dle smlouvy o DNCV™ (str. 75 odivodnéni tohoto
rozhodnuti). Jak je pfitom zfejmé ze zavéru meéstského soudu, které jiz byly vyse
4 /v / o v 4 4 4 /4 ’ v
reprodukovany, klicovym davodem zruseni rozhodnuti zalovaného bylo pravé to,
ze v dané véci nebyla podle méstského soudu dana moznost stanovit zakladni thradu na
zakladé smlouvy o dohodnuté cené. Méstsky soud soudasné vylozil sviij nahled na aplikaci
§ 39¢ odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, pokud jde o v ném
obsazenou nevyvratitelnou domnénku dostupnosti 1é¢ivého pripravku. Z té spravni organy
ve svych rozhodnutich vychazely a uplatnéni této domnénky bylo s ohledem na uplatnéné
v 4 VvV v v . /v 4 v/ 4 v 4
zalobni body rovnéz predmétem sporu mezi Ucastniky fizeni. Méstskéemu soudu proto
nelze vytykat, Ze pravé toto ustanoveni zakona o verejném zdravotnim pojisténi (ve
spojeni s § 12 odst. 1 provadéci vyhlasky) zddraznil jako kliCové pro rozhodnuti véci.
Nejvys$i spravni soud proto ani v tomto ohledu neshledal, ze by napadeny rozsudek byl
Vv / /v 4 4 4 v v ’ VvV v 4 /v M
neprezkoumatelny. Vyse uvedené plati tim spise, ze sam stézovatel v kasacni stiznosti
zdaraznil, Ze jen podle tohoto ustanoveni [a nikoliv dle jeho pism. c¢)] mohly spravni
orginy pfi stanoveni zakladni dhrady postupovat. K vyse uvedenému lze ostatné
poznamenat, ze kdyby mél byt rozsudek méstského soudu skuteéné neprezkoumatelny
pro nedostatek divodd, jak tvrdi stézovatel, nemohl by v kasacni stiznosti stézovatel s jeho
zavéry soulasné rozsahle polemizovat.

[18] Vedle neptezkoumatelnosti pro nedostatek divoda stézovatel v kasaéni stiznosti
uplatnil i dal$i argumentaci souvisejici s citovanym § 16 odst. 2 provadéci vyhlasky, ktera se

n Voo ’ ;7 . ’ 7 7 7
tykala obecnéji smyslu daného ustanoventi a jeho vyznamu pro stanoveni zakladni Ghrady.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti uvadi (ostatné upozornuje na to v kasacni stiznosti
1 sam stézovatel), ze obdobnou namitku stézovatel uplatnil i v jiné véci vedené u zdejsiho
soudu. V té jiz bylo rozhodnuto (viz rozsudek ze dne 6. 3. 2020, ¢j. 1 Ads 199/2019-125),
pricemz neni divod se odchylovat od zavéru v citované véci zaujatych. Pokud tedy

VvV a4 V4 4 A4 / Vv 4 v 7/
stézovatel miri svou kasacni argumentaci k tomu, ze ulelem § 16 odst. 2 provadéci
vyhlasky neni zajisténi plné hrazeného pripravku, nybrz toliko stanoveni zakladni Ghrady,
lze odkazat na citovany rozsudek s tim, ze tato argumentace odporuje mimo jiné smyslu
stanoveni zakladni thrady v referenc¢nich skupinach.

[19] Pro nyni projednavanou véci je nicméné stézejni kasaéni argumentace stézovatele,
podle niz v pfipadé zvyseni zakladni Ghrady postupem podle § 16 odst. 2 provadéci
vyhlasky nelze vysi Ghrady stanovovat na zakladé rozhodného obdobi 21 dnt od zahajeni
spravniho fizeni, nebot se v takovém pripadé § 12 odst. 1 provadéci vyhlasky neaplikuje.
Pro danou véc je posouzeni této otazky klicové, nebot méstsky soud sice v ramci svych
4 V o o v 4 /4 Ve i \4 4 v . 4 v/
zavért v oduvodnéni napadeného rozsudku pripustil, ze v dané véci mohl byt pripravek
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FOKUSIN zarazen do cenového srovnani, prestoze vySe jiz opakované zminovana
smlouva o dohodnuté cené byla uzavtena az po uplynuti lhity ve smyslu § 12 odst. 1
4 v /7 v 4 v/ v /4 o 4 / v
provadéci vyhlasky, samotna cena pfipravku vsak v rozsahu této lhity musi byt urcena.
Na zakladé toho méstsky soud uzavrel, Zze zptsob urleni zakladni Ghrady byl nezakonny
(spravni rizeni bylo zahajeno 23.12.2012, smlouva o dohodnuté cené byla uzavtena
s Uéinnosti k 1. 4.2013). Proto jeho dalsi dvahy ve vztahu k namitkam tykajicim
se dostupnosti (objemu obchodovatelnosti) pripravku FOKUSIN na samotny vysledek
v/ 4 v v / eV v i 4 4 4 /4 o
fizeni pred méstskym soudem jiz nemély vliv. K tomu, aby rozhodnuti spravnich organa
v dané véci v soudnim prezkumu obstala, by totiz musely byt naplnény vsechny podminky

4 / Vv M 4 4 4 v o / 4 vV _V 4
plynouci z vyse citovaného § 39¢c odst. 2 pism. a) zakona o verejném zdravotnim pojisténi.
Nejvyssi spravai soud v souvislosti s touto namitkou jesté podotyka, ze neprehlédl, ze
danou argumentaci stézovatel ve vyjadreni k zalobé vabec nepouzil a poprvé ji uplatnil az
v kasacni stiznosti, kde z ni dokonce uéinil jakysi stredobod posouzeni celé véci. Takovy
procesni postup je nicméné mozny, nebot na kasaéni namitky uplatnéné stézovatelem,
ktery byl v fizeni o zalobé v pozici zalovaného, se neuplatni koncentrace upravena v § 104
odst. 4 s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-
104).

[20]  Nejvyssi spravai soud nicméné ani tuto namitku divodnou neshledal. Jak jiz bylo
vyse opakované zdtraztiovano, SUKL zde vy hrady stanovil podle § 39¢ odst. 2 pism. a)
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Tentyz zakon v § 39¢ odst. 11 predpoklada, ze
stézovatel stanovi provadécim pravnim predpisem mj. rozhodné obdobi pro posouzeni
dostupnosti a zjiSténi ceny vyrobce podle § 39b a 39¢ zakona. Takovym provadécim
predpisem je provadéci vyhlaska, podle jejihoz vyse jiz citovaného § 12 odst. 1 je
rozhodnym obdobim pro zjisténi cen vyrobce doba 21 dnu ode dne zahajeni spravniho
fizeni. Podstatné dale je, ze v § 12 odst. 2 citovana vyhlaska takto vymezené rozhodné
obdobi vyslovné vylucuje pro pripad postupu dle § 39¢ odst. 2 pism. ¢) nebo d) zakona o
verejném zdravotnim pojisténi, nikoli v$ak pro postup podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona, ktery spravni organy pouzily vnyni posuzované véci. Ze stézovatelem
zdUraznovaného a vyse jiz taktéz citovaného § 16 odst. 2 provadéci vyhlasky pak
nevyplyva, ze by aplikaci rozhodného obdobi jakkoli vylucoval. Provadéci vyhlaska zde
pouze umoziiuje, aby SUKL v nékterych ptpadech aplikace § 39 odst. 2 pism. a) zékona
zvysil zakladni thradu. Dané ustanoveni neobsahuje zadna pravidla, ktera by (byt
nepfimo) mohla mit vliv na vymezeni rozhodného obdobi, za néz ma byt zjisfovana
v zasadé terapeuticky zaménitelnych 1éivych ptipravkl zatazenych do téze referenéni
skupiny.

[21] Je tedy zjevné, ze gramaticky vyklad citovanych ustanoveni nazoru stézovatele
nikterak nesvéddi, pficemz obdobné je mozno uzavfit i pokud jde o vyklad z hlediska
Glelu dané Gpravy. Lze sice chapat pohled stézovatele, podle néhoz mtze byt z hlediska
/4 Vo 4 4 *eV_V 7. /. **V_V o / Vev/ Ve /v Ve v 4
systemu verejného zdravotniho pojisténi i1 zajmu pojisténct vyhodnéjsi prihlizet pfi urcent
4 4 v 4 4 4 4 4 4 Ve M M

ceny k aktualnimu stavu vdobé vydani rozhodnuti spravniho organu. Pfi aplikaci

4 4 4 / v /4 v 4 .

relevantni pravni upravy vsak nelze odhlédnout od toho, ze pokud maji pravidla pro
stanoveni rozhodného obdobi naplnit svij smysl, ktery mimo jiné spociva i v zachovani
predvidatelnosti a transparentnosti rozhodovani v dané oblasti vykonu vetejné spravy,
4 / v v . vV Vv /4 4 /4 4 v
musi byt predem uréeno jednoznacné vymezené obdobi, které navic bude stanoveno pevné
a nebude pripoustét moznou libovili spravniho organu, ktera by mohla nepfedvidatelnym
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zpusobem zasahovat do prav tcastniku fizeni. Spravni rizeni je formalizovanym postupem
sestavajicim se obvykle z nékolika na sebe navazujicich fazi, které by mély byt pro
UCastniky fizeni i dalsi adresaty verejné spravy predvidatelneé, coz plati i pro hledisko
dasoveé. Lze toliko dodat, ze v nyni projednavaneé véci bylo fizeni zahajeno 23. 12. 2012
a prvostupnové rozhodnuti vydano az 5. 9. 2013, pfiemz ani sam stézovatel (ve vyjadrent
k zalobé) nezpochybnil, ze lhuta pro vydani rozhodnuti zde ¢inila podle § 39g odst. 2
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi 75 dni.

[22] Nastavené parametry pro urceni dané lhity ve smyslu provadéci vyhlasky, tedy
vazani rozhodného obdobi na zacatek fizeni, se navic jevi jako logické, predvidatelné a
srozumitelné (potreba Cinit srovnani musi byt vzdy vazana na urcité obdobi), pficemz
moznost rozhodovat podle stavu k poslednimu dni lhity danému sdélenim o ukonceni
zjistovani podkladi pro rozhodnuti (0 némz se stézovatel v zalobou napadeném
rozhodnuti na rozdil od nynéjsi kasacni stiznosti zminuje), svlij odraz v citovanych
ustanovenich skute¢né nema. Navic 1ze dodat, Ze ani v takovém ptipadé nelze vyloudit, aby
jesté pred rozhodnutim spravniho organu doSlo k disledkim, jichz se stézovatel obava
(neaktualnost ceny). Hovori-li stézovatel v kasaéni stiznosti dokonce o rozhodovani podle
aktualni ceny (platné a 0¢inné) vdobé vydani rozhodnuti, lze k tomu jen dodat
(odhlédneme-li od vySe provedeného vykladu pravni dpravy), ze by bylo velmi
komplikované provadét cenové srovnani timto zptsobem v situaci, kdy den vydani
rozhodnuti nemusi byt dopfedu jasné stanoveny, priCemz soudasné spravni organ
v . . ’ . ’ 7 7 e V.V v 7 7 ’
potrebuje disponovat daty nutnymi k provedeni srovnani jesté pred vydanim rozhodnuti.
Jak ostatné uvedl v napadeném rozsudku jiz méstsky soud, pokud stézovatel soudi, ze
4 4 v 4 4 v 7/ /8% 4 M 4 v/ v /.
aktualni znéni provadéci vyhlasky, kterou sam vydal, je v rozporu scilem prislusnych
ustanoveni zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi ¢ neodpovida praxi, nic mu
Vo v Ve v 4 /e *1°.V 4 4 "4 ’ 4 Ve M c */
(samozfejmé pri zohlednéni zajmu na stabilité pravniho radu) nebrani, aby pristoupil k jeji
novelizaci. Do této doby je vSak jeho povinnosti jeji jednotliva ustanoveni respektovat.

[23] Stézovatel v kasalni stiznosti broji i proti zavérim meéstského soudu tykajicim
se dostupnosti 1élivého pripravku FOKUSIN. Prestoze tato argumentace jiz nemuze
zvratit zavér napadeného rozsudku o nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, je na
misté, aby se soud vyjadfil i k této argumentaci. Stézovatel v této souvislosti poukazal
predeviim na to, e vrozhodnuti SUKL je uvedeno, Ye dany pipravek je v CR
obchodovan za ujednanou cenu auvadél data otom, vjakém mnozstvi je pripraven
obchodovan. Stézovatel sam v zalobou napadeném rozhodnuti ve vztahu ke smlouvé o
dohodnuté cené uvedl, Ze z ni plyne povinnost drzitele rozhodnuti o registraci uvadét
lé¢ivy pripravek takovym zpusobem, aby nepresahl dohodnutou cenu sjednanou
ve smlouvé. Vedle toho ovéroval data o spottebach pfipravku FOKUSIN ve své databazi
a dotazoval se drzitele rozhodnuti o registraci, zda se citi byt smlouvou vazan.

[24] Stézovatel sice v této souvislosti odkazal na divod kasadni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s. a (neprezkoumatelnost pro nedostatek divodud), zobsahu kasalnich
namitek je vsak evidentni, ze ve skutecnosti nesouhlasi spravnim posouzenim véci.
Konkrétné toho, jaké relevantni skuteCnosti mél pri prezkumu dostupnosti 1écivého
pripravku, na néjz byla sjednana smlouva o dohodnuté cené, zkoumat a jakou miru
aktivity po ném lze v tomto sméru pozadovat. Stézovatel ma totiz (na rozdil od méstského
soudu) za to, ze podstatné skuteCnosti zkoumal a byl dostatecné aktivni. Lze dodat, ze
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Nejvys$i spravai soud posuzuje tvrzené duvody kasacni stiznosti podle jejich obsahu a
nikoliv podle formalniho oznaleni (srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 21. 11. 2007, ¢j. 8 As 52/2006-74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS).

[25] Uvedena argumentace se podle Nejvyssiho spravniho soudu v zasadé miji s dvody
napadeného rozsudku i tim, co by mély spravni organy v ramci posouzeni dostupnosti
1é¢ivého ptipravku se sjednanou smlouvou o dohodnuté cené hodnotit. Méstsky soud
v napadeném rozsudku na zikladé zavért nalezu sp. zn. Pl. US 43/17 dospél k tomu, Ze je
na misté se zabyvat tim, zda ze sjednané smlouvy o dohodnuté cené vyplyva zavazek
zajisténi dostupnosti lécivého pripravku. Konkrétné uzavrel, ze .z blediska naplnéni
vereiného zajmu dle § 17 odst. 2 zakona o vereném zdravotnim pojisténi neni rozhodujici, Ze
v pripadé uzavieni smlouvy o DNCYV je lécivy pripravek vidy povazovin za dostupny. Naopak
SUKL i Zalovany maji povinnost z blediska obsabu smlouvy zkoumat, zda bude zajisténa
dostupnd péce pro pacienty, tedy zda budou pripravky na zikladé smlowvy o DNCV
obchodovdny, a nikoliv pouze to, zda pripravek vstupuje do cenové reference podle ustanoveni §
39¢c odst. 2 pism. a) zdakona o vereiném zdravotnim pojisténi.“ Jestlize nyni stézovatel tvrdi, ze
se zabyval tim, v jakém objemu a za jakou cenu byl 1éivy pripravek dostupny, jedna se o
odlisnou skutecnost a nelze proto méstskému soudu vytykat, ze ji nezohlednil. Podstatou
posouzeni je to, zda ve smlouvé o dohodnuté cené obsazeny zavazek zajistit dostupnost
1ééivého pripravku ,sméfuje k tomu, aby v prijatelné mire byla z hlediska mnoZstevniho
saturovdna lékarskymi divody oditvodnénd poptavka pacientii po lécivém pripravku na vizemi
Ceské republiky. (...) Aby se mohla domnénka dostupnosti uplatnit pii uréeni vyse sibrad, musi si
spravni organ ovérit, Ze zavazek zajistit dostupnost byl ¥idné sjednan (viz body 74 a 75 nalezu
sp. zn. PL. US 43/17). Jinymi slovy, jak uved] i Nejvy$$i spravni soud ve vyse jiZ citovaném
rozsudku sp. zn. 1 Ads 199/2019, je tfeba se zabyvat otazkou, zda byl ve smlouvé
o dohodnuté cené zavazek zajistit dostupnost lé¢ivého pripravku radné sjednan, nikoliv
tim, jaka byla realn4 dostupnost p¥slu$ného p¥Hpravku v dobé rozhodovani SUKL, nebot
zavazek zajisténi dostupnosti lécivého pripravku ve smlouvé o dohodnuté cené je treba
chapat zejména jako zavazek do budoucna. Pri uplatnéni nevyvratitelné domnénky
dostupnosti tak neni na misté zkoumat 1 aktualni faktickou dostupnost pripravku na trhu.
Nejvyssi spravni soud proto ani této namitce stézovatele neprisvédcil.

[26] Upozornil-li stéZovatel v této souvislosti téZ na to, ze méstsky soud nezohlednil pti
posuzovani dostupnosti lé¢ivého ptipravku v ¢l. III odst. 4 a 5 smlouvy o dohodnuté cené
obsazeny zavazek k dodavkam ptipravku FOKUSIN za ujednanou cenu, je tieba opétovné
zdiraznit, e napadeny rozsudek vysel zejména z vykladu, ktery poskytl Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PL. US 43/17 a zkoumal, zda smlouva o dohodnuté cené obsahuje zavazek
zajistit dostupnost lé¢ivého ptipravku. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pozadavkem na
zakotveni zavazku dostupnosti se ve vyse jiz citovaném rozsudku sp. zn. 1 Ads 199/2019
zabyval rovnéz zdejsi soud. Podle néj podminkou uplatnéni nevyvratitelné domnénky
dostupnosti je, aby pfislusna smlouva o dohodnuté cené obsahovala jednoznacny a
nepochybny zdvazek drzitele rozhodnuti o registraci tohoto pripravku, Ze zajisti jeho dostupnost
na trbu v CR v dostateném mnoZstvi po celou dobu dicinnosti smlouvy.“ Nejvy$$i spravni
soud se ztotoznuje s méstskym soudem, ze smlouva o dohodnuté cené na pripravek
FOKUSIN tomuto pozadavku nedostoji. Pokud jde o stéZovatelkou odkazovany ¢l. III
odst. 4, plyne znéj, ze . firma wupravi svoji cenovou politiku vici svym zikaznikdm
(distribucnimu vetézci) tak, Ze (...) bude doddvat léCivy pripravek takovym zpiisobem, aby
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nepresibla DNCV uvedené v této smlouvé“. Tento zavazek se zjevné tyka Gpravy cenové
politiky a nikoli zajistovani dostupnosti. Podle druhého odstavce daného smluvniho
ustanoveni je v pHpadé 1édivych piHpravkd nové uvadénych na trh v CR povinnosti
dodavatele ,zajistit jeho dostupnost v zarizenich Iékdrenské péce. Zalobce ve vyjadieni ke
kasacni stiznosti zpochybnil, ze by byl pripravek FOKUSIN nové uvadén na trh, jelikoz je
registrovan od roku 2005 a prokazatelné uvadén na trh nejméné od roku 2009. Stézovatel
na tato tvrzeni nijak nereagoval a nepopira ho. Skutelnost, ze se dané ustanoveni na
pripravek FOKUSIN neuzije, nebot nebyl nové uvadén na trh, vsak lze dovodit napt. jiz
z oznameni o zahajeni spolecného spravniho rizeni ze dne 7. 12. 2012, které je obsazeno
ve spravnim spisu SUKL. Z ozndmeni plyne, Ze Fzeni bylo zahijeno také ve vztahu
k pripravku FOKUSIN, z ¢ehoz plyne, ze se predtim jiz musel na ¢eském trhu vyskytovat.
Zavérem Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze zavazek dostupnosti neplyne ani
z ¢l. IIT odst. 5 smlouvy o dohodnuté cené, jelikoz ten obsahuje pouze zavazek dodavatele
wPrimout takovd opatveni a prizpiisobit svou obchodni politiku vici distribucnimu vetézci tak,
aby ucinku definovaného v odst. 4 toboto clanku bylo dosazeno jiz od proniho dne iicinnosti této
Smlouwvy“. Dané ustanoveni pouze stanovi okamzik, od kterého ma dodavatel plnit své
zavazky plynouci z odst. 4. Lze tedy uzavfit, Ze ani tato kasa¢ni argumentace tudiz nemize
byt divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a
proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti netspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu
nenalezi. Nejvyssi spravni soud priznal GspéSnému zalobci nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti v podobé odmeény jeho zastupce. Odména mu nalezi za dva Gkony pravni
sluzby dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). Konkrétné se jedna o vyjadreni ke
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a vyjadreni k navrhu na pfiznani
odkladného Gcinku. Za vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nalezi odména v sazbé 3 100 K¢ [§ 7
bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a za vyjadfeni k navrhu na
ptiznani odkladného Gcinku ve vysi poloviny dané sazby, tj. 1550 K¢ [§ 11 odst. 3 a odst. 2
pism. a) advokatniho tarifu; obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2016, ¢j. 8 As 152/2015-103]. Odména zastupce tak Cini 4 650 K¢. Pokud jde o nahradu
hotovych vydaji zastupce, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to
ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby. Na nahradé hotovych vydaji proto
zastupci nalezi ¢astka 600 K¢, Nejvyssi spravni soud v evidenci ekonomickych subjekta
ARES ovéril, ze zalobcav zastupce je platcem DPH, vySe nakladi fizeni je proto dale
zvysena o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 21 %. Stézovatel je proto povinen zaplatit
zalobci nahradu naklada fizeni celkem ve vysi 6 353 K¢.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 21. zari 2020

Milan Podhrazky

predseda senatu



