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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 8 A
80/2020 - 11,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnik® nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal kasa¢ni stiZnost proti usneseni ze dne 17. 8.
2020, ¢. 5. 8 A 80/2020 - 11, kterym Méstsky soud v Praze odmitl zalobu proti vlastnimu
usneseni ze dne 6. 5. 2020, ¢.j. 17 A 43/2020 - 11.

[2]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je nepfipustna. Rozhodnuti
soudt vydana v soudnim fizeni nejsou rozhodnutimi spravnich organt v oblasti verejné
spravy, a proto nemohou byt prezkoumavana ve spravnim soudnictvi. Jako takovou je
tteba ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona (srov.
napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 10 As 95/2017 - 10, ze
dne 11.4.2017, ¢.j.4 As 72/2017 - 10, ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 125/2017 - 11,
ze dne 9. 11. 2017, &. j. 4 As 216/2017 - 13, ¢i ze dne 29. 11. 2017, &.j. 7 As 359/2017 - 17).
Ostatné stézovatel nesplnil ani podminku povinného zastoupenti (§ 105 odst. 2 s. t. s.), coz
ma rovnéz za nasledek nutnost odmitnuti kasaéni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
v navaznosti na § 120 téhoz zakona (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2019, ¢. 5. 8 As 22/2019 - 9, ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. 8 As 23/2019 - 19, ze dne 19. 12. 2018, ¢.
j- 8 As 390/2018 - 9, ze dne 12. 12. 2018, . j. 8 As 379/2018 - 8). Nejvyssimu spravnimu
soudu proto nezbylo, nez kasalni stiznost odmitnout.

[3] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat namitkami
v ni obsazenymi v¢. namitané podjatosti soudct Méstského soudu (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.1.2017, ¢.j. 8 As 1/2017 - 10, ze dne 26. 1. 2017,
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¢.j. 8 As 7/2017 - 8, ze dne 30. 3. 2017, &. j. 1 As 126/2017 - 9). Z procesni opatrnosti soud
dodava, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci, resp. v jeho rozhodovani (viz napf.usneseni ze dne
17.7.2014, ¢. j. Nao 232/2014 - 18, nebo ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 8 As 136/2014 - 67).

[4]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.

ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7/ /v 4

nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. zari 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



