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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr.
Alese Roztoéila a clent JUDr. Vaclava Dudy, JUDr. Petra Kulawiaka, JUDr. Ivety Jant,
Ph.D, JUDr. Petra Cépa a prof. JUDr. Markéty Selucké, Ph.D., o navrzich kirnjch
navrhovatelli: a) pfedseda Méstského soudu v Praze, se sidlem Spalena 6/2, Praha 2, ze dne
19. 11. 2019, a b) ministryné spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, ze dne
11.2.2020, nazahajeni karného tizeni o karné odpovédnosti  soudce:
JUDr. Alexander Sotolar, zast. JUDr. Bohuslavem Horkym, soudcem Vrchniho soudu v
Praze, pfi Gstnim jednani konaném dne 14. 7. 2020,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutort, karné obvinény

JUDr. Alexander Sotolat, nar. X,
soudce Méstského soudu v Praze,
bytem S. 42/7, P. 9,

je vinen, Ze

v jim projednavané véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 T 8/2014 poté co
byla provedena hlavni lideni, o jejichz prubéhu byl radné pfibranou protokolujici Grednici
pofizovan zvukovy zaznam, ktera na jeho zakladé vyhotovila pisemny prepis protokolace
/ v 1/ 4 M 4 8% 4 Ve v /4 v Ve v i 4 . 4
vypovédi v ramci hlavniho lideni uéinénych a predlozila predsedovi senatu jako navrh
protokolu k podpisu, upravil pisemny obsah protokolace ve vyznamovém rozporu se
skuteénou vypovédi vyslychanych osob zachycenou na zvukovém zaznamu, byt
vyslychané osoby ve skutecnosti vypovidaly odlisné, aniz by tyto Gpravy porovnal se
/ /4 i v Ve vV v 4 v
zvukovym zaznamem, nadto protokoly takto upravil az po neprimérené dlouhé dobé v
fadu mnoha meésica (vzdy déle nez jeden rok) od jejich predlozeni ke schvaleni, v
jednotlivych pfipadech takto:

1. v protokolu z hlavniho li¢eni konaného dne 15. fijna 2015, jehoZ prepis provedeny
protokolujici Gfednici C. mu byl din ke kontrole dne 3. prosince 2015, s vlastnimi
Upravami pfedal kancelafi k zalozeni do spisu jako konefnou verzi protokolu
az po vyhlaseni a dorudeni rozsudku ve véci dne 7. zafi 2017, provedl Gpravy takto:

a) vypovéd Ing. V. K. vodpovédi na otazku predsedy senatu zachycené na zvukovém
zaznamu od min. 30:17 zménil ,Myslim, smluvné“ na: ,Ano, smluvné*;
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b) vypovéd Ing. V. K. vodpovédi na otizku obzalovaného RNDr. T. zachycené na
zvukovém ziznamu od hod. 01:11:17 zménil ,Pfesné, ty, o kterych setucely as
bavime, to znamena, Ze s tim systémem, s témi aplikacemi, jednotlivymi ptistupy a
samozfejmé vite dobfe, jak to dopadlo....“ na ,Nemuselo, ale pfijalo. Mimo jiné ty, o
kterych se tu cely fas bavime, to znameni, Ze s tim systémem, s témi aplikacemi,
. NIRRT, ’ v e «
jednotlivymi pfistupy a vite dobre, jak to dopadlo....“;

c) vypovéd M. V. v odpovédi na otaizku Mgr. Z. zachycené na zvukovém zaznamu od
min. 20:20 zménil ,Na 6 mésici maximalné.“ na ,Na 3-6 mésici maximalné.*;

2. v protokolu z hlavniho lieni konaného dne 16. fijna 2015, jehoz piepis provedeny
protokolujici Gfednici U. mu byl dan ke kontrole dne 31. listopadu 2015, s vlastnimi
Upravami predal kancelafi k zaloZeni do spisu jako konelnou verzi protokolu aZ po
vyhlaSeni a doruceni rozsudku ve véci dne 7. zati 2017, proved! apravy takto:

a) ve vypovédi obzalovaného RNDr. T. H., Ph.D. v odpovédi na otazku predsedy senatu

zachycené na zvukovém zdznamu od min. 53:36 zménil: ,Ne, ji jsem se neseznamil s tim

textem® na ,Ja je vidél u pani radni V..“ a vétu: ,Pokud jsem presvédéen, Ze jsem ten
predchozi posudek v ruce nemél“ zménil na: ,Ale jsem mél k dispozici ten predchozi
pravni posudek;

3. v protokolu z hlavniho lieni konaného dne 26. fijna 2015, jehoZz prepis provedeny
protokolujici G¥ednici C. mu byl din ke kontrole dne 7. ledna 2016, s vlastnimi
Upravami prfedal kancelafi k zalozeni do spisu jako konefnou verzi protokolu
az po vyhlaseni a doruceni rozsudku ve véci dne 7. zati 2017, provedl Gpravy takto:

a) ve vypovédi Mgr. A. K. vodpovédi na otazku JUDr. T. zachycené na zvukovém

zdznamu od min. 27:46 zménil: ,Pfipoustim to, ze se budeme fidit rozhodnutim soudu® na

»Potvrzuji, ze se budeme fidit rozhodnutim soudu®;

b) ve vypovédi Mgr. A. K. vodpovédi na otazku JUDr. T. zachycené na zvukovém

zdznamu od min. 29:35 pridal vétu: ,My mame ¢asové omezenou licenci, takze k jejimu

prodluzovani by nemélo dochazet.;

c) ve vypovédi Mgr. A. K. v odpovédi na otazku obzalovaného N. zachycené na zvukovém

zdznamu od hod. 01:22:34 pfidal vétu: ,Provést jednaci rizeni bez uverejnéni s poukazem

na to, ze to mi predchidci vysoutézili $patné, to neslo.;

d) ve vypovédi Mgr. J. K. v odpovédi na otazku Mgr. T. zachycené na zvukovém zaznamu

od min, 17:53 pridal vétu: ,...a Ze za cenu pozadovanou Haguessem za podporu systemu

Servisniho kartového centra se dal obstarat cely novy systém.*;

e) ve vyjadreni obzalovaného Ing. R. zachyceném na zdznamu od min 39:20 pridal vétu:

»>Mohl byt projednan v komisi Rady pro Opencard.;

4. v protokolu z hlavniho li¢eni konaného dne 23. listopadu 2015, jehoz prepis provedeny
protokolujici tfednici C. mu byl din ke kontrole dne 14. ledna 2016, s vlastnimi
tpravami predal kancelafi k zaloZeni do spisu jako konecnou verzi protokolu az po
vyhlaseni a doruceni rozsudku ve véci dne 7. zati 2017, provedl tipravy takto:

a) ve vypovédi Mgr. J. L. k dotazu JUDr. R. zachycené na ziznamu od min. 25:45 ptidal

vétu: ,O formé zadivaciho fizeni bylo rozhodnuto jeSté pted naSim angazma v dané

zaleZitost1.“;

b) ve vypovédi Mgr. J. L. k dotazu JUDr. R. zachycené na ziznamu od min. 37:30 ptidal

vétu: ,O tom, Ze se pijde cestou jednaciho fizeni bez uvefejnéni, se rozhodlo pted tim, nez
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jsme se k zadani dané zakazky dostaly my.*;
c) ve vypovédi Mgr. J. L. k dotazu predsedy senitu zachycené na zdznamu od min. 52:00
zménil: ,Ano pisemné...“ na: ,Pisemné ne.;
d) ve vypovédi Mgr. J. L. k dotazu ptedsedy senitu zachycené na zaznamu od hod. 01:01:09
zménil: ,my jsme pak na zavér pouze posoudili, nebyli jsme schopni po strance finanéni
posoudit, jestli ta hodnota je takova nebo onaka“® na: ,My jsme upozorfovali na to, Ze se
. ’ ’ , b : 4
vyjednana cena musi byt cenou obvyklou na trhu, ale nebyli jsme schopni po strance
finanéni posoudit, jestli ta hodnota je takova nebo onaki.;
e) ve vypovedi Mgr. J. L. k dotazu ptedsedy senitu zachycené na zdznamu od hod. 01:03:44
zménil: ,Ne ja byl u jednani té hodnotici komise, kde se o cené urdité diskutovalo® na:
»,Ur(ité. Ja byl i u jednani té hodnotici komise, kde se o cené také urdité diskutovalo.;
f) ve vypovédi Mgr. J. L. k dotazu pfedsedy senitu zachycené na zdznamu od hod.
01:07:08: zménil ,Néakym zpisobem asi ne ...“ na ,Ano. Ale nic bliZstho sik tomu
nevybavuji.“;
g) ve vypovédi Mgr. J. L. k dotazu pfedsedy senatu zachycené na zaznamu od hod. 01:08:30
zmeénil: ,4 aZ 5 mésici® na ,3 az 6 mésici®;
h) ve vypovédi Mgr. J. L. k dotazu predsedy senatu zachycené na zdznamu od hod.
01:09:01 zménil: ,Vim Ze byly rizné nabidky na ¢asové omezené smlouvy, nevim jestli to
bylo 3-4 mésice, nejsem si jist na mé to spi§ pusobi jako néjaky divod preklenovaciho
obdobi, co se tam méni zadavaci fizeni, ta ¢asova tiseti, nebezpeéi skody, zvoli se JRBU,
podle bodu A), coz je kritizovany ne$var a kuli tomu se cela ta judikatura navazujici na
rozhodnuti UOHS a jen z medii jsem se doletl, z2 UOHS dovozoval, Zze ty licen¢ni
podminky si $patné vystavil sim magistrat kdysi a tudiz ted’ to nemlze vyuzit, coz je dle
/4 A ’ 4 4 v , o * * Vv e Ve V4 4 v
meého pretaveni zrovna té tisné. Ktera je objektivné jakoby spolitatelna, vim, ze za 4 roky
mi konéi smlouva, tak zaénu posledni mésic jednat. To, Ze se zvazuje néjaké otevrené fizeni
v této kauze, to si védo nejsem a Ze jsem se tam bavili o vydavani karet, to ano, ale tady to
obdobi 3-4 mésice to si nevybavim.“ na: ,Toho si védom nejsem. Nevybavuju si ani
v v 4 4 * e oo v o 7 . V Ve v
smlouvy na ¢asové omezena obdobi, nejsem si jist, na mé to pasobi jako snaha fesit néco
v v v 4 4 v 4 4 b v’ Vv
prechodné, v preklenovacim obdobi, v ¢asové tisni s poukazem na nebezpei skody, pak se
zvoli JRBU, coz je ovsem dlouhodobé kritizovany nesvar. Kvili nému se vlastné uz
hluboko v minulosti konstituovala celad tajudikatura Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze. Vim, ale jen z médii, ze UOHS dovozoval, Ze ty licenéni podminky si $patné
nastavil sam Magistrat kdysi a tudiz ted na né nemiZze poukazovat, coz je dle mého
v ’ /v 4 ’ v ’ e . b Vv V7 4 c../ v V. Ve
pretaveni zrovna té Casoveé tisné, ktera je objektivné jakoby spocitatelna, ‘vim, Ze za ¢tyti
roky mi kon¢i smlouva, tak za¢nu posledni mésic jednat‘. Tak o nejde, to neumoziuje
zakon o verejnych zakazkach, to by neproslo u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.
A nevim o tom, Ze by to takto bylo prezentovano v pfipadé zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku na podporu programového vybaveni SKC, ktera je zde projednavana. Védom si
. : v v Ve Ji v ' ’ /, J > P
nejsem ani toho, Ze se zvazovalo néjaké otevrené fizeni v této konkrétni kauze. Ze jsme se
tam bavili o vydavani karet, to ano, ale tady to obdobi 3 aZ 6 mésice, to si nevybavim.;
i) ve vypovédi Mgr. J. L. k dotazu predsedy senatu zachycené na zaznamu od hod. 1:15:54
Ve v v J VA v «
ptridal vétu: ,Ale predpokladam, ze ano.;

5. v protokolu z hlavniho li¢eni konaného dne 27. listopadu 2015, jehoz prepis provedeny
protokolujici dfednici U. mu byl dan ke kontrole dne 20. prosince 2015, s vlastnimi
Upravami predal kancelafi k zaloZeni do spisu jako konefnou verzi protokolu az po

a4

vyhlaSeni a doruleni rozsudku ve véci dne 7. zati 2017, provedl Gpravy takto:
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a) ve vypovédi svédkyné Mgr. S. k dotazu Mgr. L. T. zachycené na zznamu od min. 50:20
p¥idal vétu: , To bylo kli¢ové z hlediska U¥adu na ochranu hospodafské soutéZe, z hlediska
jeho rozhodovaci praxe.*;

b) ve vypovédi svédkyné Mgr. S. k dotazu ptedsedy sen4tu zachycené na ziznamu od min.
54:40 zménil: ,podle nzoru Utadu pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, tak zadavatel, kdy?
zadaval tuto zakazku, mél predpokladat, ptipomenu jesté, ona byla ptivodné zadana na 50
tisic karet. Nazor Utadu pro ochranu hospodé¥ské soutéZe je takovy, e mésto, pokud to
chtélo vyuzivat, tak si kompletné v té dobé mélo védét, Ze to nezlistane pfi téch 50 tisicich
a mélo se to zadat uz v tom pivodnim, otevieném fizeni. To je jidro celého toho
problému, protoze pokud by se to pivodné zadalo v otevfeném fizeni, tak nejsme dneska
tam, kde jsme. Tim, Ze se to nezadalo v otevieném fizeni a Haguess potom postavil
software na miru, zase $patné nastavené smlouvy.“ na: ,podle ndzoru Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze zadavatel, kdyz zadava néjakou vetejnou zakazku, tak musi zvazit, co
chce v dané oblasti podniknout, a nemize se nasledné dovolavat toho, Ze ho limituji
omezeni, na které sim na potitku pfistoupil. Nazor Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze je takovy, Ze mésto, kdyz zadavalo pivodni vefejnou zakizku na dodavku daného
systému, muselo si byt védomo toho, Ze nezlistane pfi téch 50 tisicich karet Opencard,
které mély byt dodany hned na pocatku, a mélo s tim pocitat v tom pivodnim otevieném
fizeni politat.;

¢) ve vjpovédi T. R. k dotazu JUDr. A. R. zachycené na ziznamu od min. 8:04 ptidal vétu:
»Nevim ani, jestli viibec byla ta vyzva odeslana.;

d) ve vypoveédi T. R. k dotazu predsedy senatu zachycené na zdznamu od min. 23:55 pridal
vétu: ,a v tom byla judikatura konzistentni®;

e) ve vypoveédi Ing. P. R. B. k dotazu predsedy senatu zachycené na zaznamu od min. 34:15
zménil: ,Opencard, byla v té dobé mérici sluzba“ na ,Opencard byla v té dobé jednim z
kritickych projekta“;

6. v protokolu z hlavniho li¢eni konaného dne 21. prosince 2015, jehoz pfepis provedeny
protokolujici Gfednici U. mu byl dan ke kontrole dne 28. ledna 2016, s vlastnimi
Upravami predal kancelati k zaloZeni do spisu jako konelnou verzi protokolu aZz po
vyhlaseni a dorudeni rozsudku ve véci dne 7. zari 2017, provedl tpravy takto:

a) ve vypovedi P. G. V. k dotazu JUDr. P. T. zachycené na zdznamu od min. 9:40 vypustil

zminku o Mgr. M;

b) ve vypovédi P. G. V. k dotazu predsedy senatu zachycené na zaznamu od min. 15:26

doplnil véty: ,Nikdo ho po nas nepozadoval.“ a ,,...moZna on néjaké zpracovaval“ a dale

vypustil zminku o Mgr. M.;

c) ve vypovédi Ing. V. P. k dotazu predsedy senatu zachycené na zdznamu od min. 31:50

pridal véty: ,A jesté za to chtéli neskute¢né vysokou sumu.“ a ,Na to jsme neptistoupili a

nepristoupime.*;

d) ve vypovédi Ing. V. P. k dotazu predsedy senatu zachycené na zaznamu od min. 32:43

doplnil vétu: ,my si miZzeme levnéji opattit jiny elektronicky system®;

e) ve vypovedi Ing. V. P. k dotazu predsedy senatu zachycené na zdznamu od min. 35:53

doplnil vétu: ,Dalsi moznosti by bylo pfejit na novy systém.;

f) ve vypovédi Ing. V. P. k dotazu predsedy senitu zachycené na zdznamu od min. 36:05

zmeénil: ,od 40 do 200 mil.“ na ,od 4 do 200 milionti K&

g) ve vypovédi Ing. V. P. k dotazu predsedy senitu zachycené na zdznamu od min. 51:01

zménil: ,Urdité ne.“ na ,Aktualné v podstaté ne.;
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h) ve vypovédi Ing. V. P. k dotazu ptedsedy senatu zachycené na ziznamu od min. 52:30
doplnil vétu: ,My jsme ho nepottebovali.“;

1) ve vypovédi Ing. V. P. k dotazu ptedsedy senitu zachycené na ziznamu od min. 36:30
zménil: ,Je tam urcité jednodusst tarif nez v Praze.“ na ,a mozna jednodussi tarif nez v
Praze, ale to nehraje nijak vyznamnou roli.%;

j) ve vypovédi Ing. V. P. k dotazu pfedsedy senatu zachycené na zdznamu od min. 58:35
doplnil vétu: ,Na to za takovou cenu uZ urdité nepijdeme.*;

k) ve vypovédi Ing. V. P. k dotazu Mgr. T. zachycené na ziznamu od hod. 1:04:30 doplnil
slova: ,na celkovou podporu systému, i kdyZ my jsme ji nechtéli a nepotiebovali.*;

1) ve vypovédi Ing. V. P. k dotazu Mgr. N. zachycené na zdznamu od hod. 1:16:15 doplnil
vétu: ,Ale mnohem mens$i neZ ty co se platily Haguessu.;

m) ve vypovédi Ing. V. S. k dotazu Mgr. K. zachycené na zdznamu od hod. 2:04:25 doplnil
vétu: ,Na jejich podminky se neda pfistoupit.;

n) ve vypovédi Ing. V. S. k dotazu Mgr. K. zachycené na zaznamu od min. 2:09 zménil:
»...Pak nasledovala Zalobni vyzva na mésto o 670 mil. K¢, pak uz nam vyprsel certifikat a
komunikujeme s nimi uZ jenom opatrné a pres pravnizastupce* na ,Pak prfisli s
neskuteénymi finanénimi pozadavky a nasledovala Zalobni vyzva na mésto o 670 mil. K¢,
pak uz nam vyprsel certifikat a komunikujeme s nimi prestala Gplné fungovat.;

7. v protokolu z hlavniho li¢eni konaného dne 16. bfezna 2016, jehoz ptepis provedeny
protokolujici Gfednici U. mu byl dan ke kontrole dne 30. dubna 2016, s vlastnimi
Upravami predal kancelari k zalozeni do spisu jako konelnou verzi protokolu az po
vyhlaseni a doruceni rozsudku ve véci dne 7. zari 2017, provedl] tpravy takto:

a) Ve vypovédi Ing. M. S. k dotazu RNDr. J. T. zachycené na zaznamu od hod. 1:33:50:

doplnil slova: ,,... a ani dodate¢né to nezjistovalo.;

8. v protokolu z hlavniho li¢eni konaného dne 9. kvétna 2016, jehoz prepis provedeny
protokolujici tfednici C. mu byl dn ke kontrole dne 8. Eervence 2016, s vlastnimi
Upravami prfedal kancelafi k zalozeni do spisu jako konefnou verzi protokolu
az po vyhlaseni a doruceni rozsudku ve véci dne 7. zari 2017, provedl Gpravy takto:

a) ve vypovédi svédka R. k dotazu predsedy senatu zachycené na zaznamu od min. 52:00

zménil: ,Z mého hlediska ano, ale to je to, jak uz jsem predestrel, a to z nékolika divodi.”

na ,Z mého hlediska ano, ale to je to, jak uz jsem predestrel, Ze se na ten text mizeme divat

z riznych zornych thld.“;

9. v protokolu z hlavniho liceni konaného dne 10. kvétna 2016, jehoz prepis provedeny
protokolujici fednici U. mu byl dan ke kontrole dne 4. lervna 2016, s vlastnimi
(ipravami predal kancelati k zaloZeni do spisu jako konelnou verzi protokolu az po
vyhlaseni a doruceni rozsudku ve véci dne 7. zari 2017, provedl tipravy takto:

a) v dotazu predsedy senitu zachyceném na ziznamu od min. 32:00 zménil:

»ty fakturované mésiéni se pohybovaly pod 2 mil. K¢, vyjimeéné prekrodily 2 mil. K&«

na ,ty fakturované mésiéni castky se nejdfive pohybovaly pod 2 miliony K¢,

pak prekrocovaly 2 miliony K¢ a dostaly se k 4 milioniim K¢“, do prehledu plateb od ledna

2007 doplnil slova ,pozdéji vyssi, i ptes 4.000.000,-K¢“, do prehledu plateb doplnil platbu

za leden 2009 ve vysi 4.886.495,-K¢;

10. v protokolu z hlavniho liéeni konaného dne 12. kvétna 2016, jehoz prepis
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provedeny protokolujici tifednici C. mu byl din ke kontrole dne 23. za¥H 2016, s
vlastnimi Gpravami predal kancelati k zaloZeni do spisu jako kone¢nou verzi protokolu
az po vyhlaseni a dorudent rozsudku ve véci dne 7. zati 2017, provedl Gpravy takto:
a) ve vypovédi obzalovaného RNDr. T. zachycené na zdznamu od min. 32:45 zménil:
»neni znama ta koncepce® na: »je znama ta koncepce;
b) v otazce predsedy senitu obzalovanému RNDr. T. zachycené na ziznamu od hod.
01:48:38 zménil: ,bylo tteba odkladat ty ¢innosti“ na ,nebylo tieba odkladat ty ¢innosti;

11. v protokolu z hlavniho lieni konaného dne 21. dervmna 2016, jehoZ ptepis
provedeny protokolujici Gfednici C. mu byl dan ke kontrole dne 27. prosince 2016,
s vlastnimi dpravami predal kancelati k zalozeni do spisu jako konelnou verzi
protokolu az po vyhlaseni a doruéeni rozsudku ve véci dne 7. zati 2017, proved! Gpravy
takto:
a) ve vypovédi znalce Ing. Halka k dotazu Mgr. N. zachycené na zaznamu od min. 48:20
zménil: ,Ceska znaleck4 si mysli, Ze jeden typ smlouvy byl plné v reZii HMP a jeden typ v
rezii Haguessu a Ze pravé tim presunutim poloZek se ta povinnost presunula z jednoho
subjektu na druhy, ale ten pfesun tam nemél byt.“ na ,Cesk4 znalecks si mysli, Ze jeden
typ smlouvy byl plné v rezii Hlavniho mésta Prahy a jeden typ v rezii Haguessu, ze ty
smlouvy mély riizné typy plateb, a Ze pravé tim presunutim polozek doslo k presunu pod
jiny rezim plateb, ale vécné ten pfesun tam nemél byt, nebyl vécné opodstatnén® a dale
v téZe vypovédi vypustil slova: ,a nasledné vyména toho, kdo ma povinnost tuto polozku
zaplatit®;
b) ve vypovédi znalce Ing. Halka k dotazu Mgr. N. zachycené na zdznamu od min. 49:57
zmenil: ,Pokud si pamatuji, Haguess se zavazal, Ze bude platit naklady spojené s naplnénim
smluv a urdité naklady, ze bude platit Praha ve své rezii.“ na: ,Pokud si pamatuji, Haguess
se zavazal, ze bude platit naklady spojené s naplnénim smluv, ptimo za zakladni podporu, a
ze platby za rozsifenou podporu budou v rezii Prahy.;
c) vypustil komentaf predsedy senatu zachyceny na zaznamu od min. 45:54;
d) ve vypovédi znalce Ing. Halka k dotazu obZalovaného T. zachycené na zdznamu od min.
50:11 zménil: ,prezkoumatelné odvody socialniho a zdravotniho pojiSténi, vystupy sluzeb
u sluzby 5, 11, 12, 16, 17, 22, 23, 24“ na ,prezkoumatelné odvody socialniho a zdravotniho
pojisténi, naklady na poskytnute sluzby, vystupy sluzeb u sluzby 5, 11, 12, 16, 17, 22, 23,
24%;

12. v protokolu z hlavniho li¢eni konaného dne 15. srpna 2016, jehoz prepis provedeny
protokolujici ufednici T. mu byl dan ke kontrole nejpozdéji dne 21. srpna 2016, s
vlastnimi Gpravami predal kancelati k zaloZeni do spisu jako koneénou verzi protokolu
az po vyhlaseni a doruceni rozsudku ve véci dne 8. zari 2017, provedl dpravy takto:

a) ve vypovédi Ing. F. P. k dotazu predsedy senatu zachycené na zaznamu od min. 07:02

zménil: ,po diskusi s nim nebylo vlastné rozhodnuto, ze budeme dopliiovat pravé tuto

dast...“ na ,po diskusi s nim bylo rozhodnuto, ze nebudeme dopliiovat pravé tuto éast...«

b) ve vypovédi Ing. F. P. k dotazu predsedy senatu zachycené na zaznamu od min. 33:07

zménil: ,....a pokud byly uvedeny v detailu - ja ted pfemyslim, kde mohly byt obsazeny,

nicméné - nejsem si védom toho, Ze by byly ve spise veskeré faktury“ na ,a pokud byly
uvedeny ve fakturich, ty jsme neméli“;

c) ve vypovédi Ing. V. H. k dotazu predsedy senatu zachycené na zaznamu od min. 44:00

doplnil ,Ano*;
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tedy

zavinéné porusil povinnosti soudce vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu,
kdyz v trestnim fizeni nepostupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti,

z ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho radu, kdyz véc neprojednaval urychlené a bez zbytecnych
prutahg,

a z § 79 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, zejména povinnost rozhodovat
nestranné, spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem,

¢imz ohrozil duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd,

¢imZz spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
a za to se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. c) zakona o soudech a soudcich karné opatfeni odvolani z funkce
predsedy senatu.

Odtuvodnéni:

L Navrhy na zahjjeni fizeni o karné odpovédnosti soudce
I. a) Navrh predsedy Méstského soudu v Praze

[1]  Navrhem predsedy Méstského soudu v Praze (dale téz karny navrhovatel) ze dne
19. 11. 2019 dorucenym Nejvyssimu spravanimu soudu jako soudu karnému dne 25. 11.
2019, bylo zahajeno karné fizeni se soudcem Méstského soudu v Praze JUDr. Alexanderem
Sotolarem.

[2]  Karny navrhovatel ohledné skutkd uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti,
které se tykaly postupu karné obvinéného ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 T 8/2014 (dale téz véc Opencard) uvedl, ze karné obvinény takto postupoval
v umyslu prizpusobit vyznam vypovédi svym predstavam o skutkovém stavu, byt
vyslychané osoby ve skutecnosti vypovidaly odlisné, a takto protokoly opravil v
neprospéch obzalovanych.

[3]  Postup a zakonny ramec pro protokolaci hlavniho lideni je upraven v trestnim radu.
Podle § 55b odst. 1 tr. radu, je cely prabéh hlavniho lieni zaznamenavan na zvukovy
zaznam, nerozhodne-li predseda senatu jinak, k ¢emuz v dané véci nedoslo. Podle § 55b
odst. 2 tr. fadu pak byla k hlavnim licenim vzdy ptibrana protokolujici Grednice, tedy
predseda senatu protokol nediktoval, ale ptibrana protokolujici trednice podle
audiozaznamu pisemny protokol samostatné pofidila. Podle § 55b odst. 6 tr. radu je
protokolujici Ufednice, kterd podle ziznamu protokol vyhotovila, zodpovédna za
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spravnost a uplnost protokolace. Z toho vyplyva, ze nikoliv predseda senatu, ale

/7 7 IV i 71/ / 4 v M / v 1/ /4
protokolujici ufednice odpovida za Uplnost a obsahovou spravnost prepisu vypovédi. Této
své povinnosti protokolujici urednice v pripadé hlavnich liceni uvedenych v popisu skutku
vzdy dostaly, nebot zvukovy zaznam a jimi pfipravené protokoly jsou vzdy obsahové
stejné, resp. jejich protokolace byla takrka doslovna. Jimi predlozené protokoly byly
obsahové spravné, nedoslo v nich k posunu vyznamu otazek ¢i odpovédi, a rovnéz byly
obsahové Uplné, nic podstatného nebylo vypusténo.

4 Z pravni Upravy rovnéz vyplyva, ze predseda senitu neni povinen spravnost a
P pravy ypiyv p P P

/. Ve 4 7 7 IV c 7 /7 /7 IV M
Uplnost protokolace pripravené protokolujici urednici kontrolovat. Protokolujici Grednice
disponuji odbornou kvalifikaci potfebnou pro spravnou pripravu protokolu v trestnim

v/ 4 v 4 M v / v 4 / M 4 v
fizeni. Pfesto zachod senatu je zodpovédny predseda senatu, ktery je opravnén
kontrolovat vystup prace kancelare, vletné protokolujicich trednic, a v pripadé
nedostatkt, pozadovat zjednani napravy. Nelze prehlédnout, Ze za finalni verzi protokolu,
a to 1 po strance obsahové podle § 55 odst. 5 tr. radu odpovida predseda senatu. V pripadé
nesrovnalosti v protokolaci (rozdil v obsahu zvukového zaznamu oproti protokolu) je
predseda senatu opravnén vadu oznalit a trvat na sjednani napravy. Karny navrhovatel
uvedl, ze jako hraniéni vnima jiz samotny zasah predsedy senatu do protokolace, ve smyslu
v v 4 i 4 / 4 v 4 / v 4 M M i / v
prekroceni hranice zdkonného opravnéni, kterym predseda senatu disponuje, nicméné
v v v / v 4 / vV 1 v b v 4 /
pokud by byla nesporné ve prospéch skutecného znéni vypovédi, neslo by jisté o karné

M v 4 / M / / Ve 4 /v
provinéni. Takovy postup by byl jen neobratnym vykonem dozoru nad ¢innosti kancelare.

[5]  V posuzované véci si ovsem karné obvinény veskeré protokoly z hlavnich licent
vyhradil pred jejich podpisem k autorizaci a nechal si protokoly vyhotovené
protokolujicimi Urednicemi zaslat na pracovni e-mail. Protokolujici tak uéinily poté, co
protokoly pfipravily (zpravidla v ramci tydne ¢i tydng, vyjimecné za nékolik mésica, coz
bylo dano objektivné vytizenim kancelare velkym poctem jednacich dni. Veskeré
protokoly az na dva (z 12. 5. 2016 a z 21. 6. 2016) byly predany davno pred vynesenim
rozsudku ve véci. Bylo véci predsedy senatu trvat i v pripadé téchto dvou protokol na
jejich prepsani pred rozhodnutim ve véci samé. Od zaslani jednotlivych protokolt
k autorizaci karné obvinénému do jejich schvaleni (vCetné provedeni vytykanych Gprav)
karné obvinénym ubéhla doba presahujici kalendafni rok, v nékterych pfipadech dokonce
témét dvou let (konkrétni doby jsou uvedeny u jednotlivych protokold ve skutkové vété
vyroku). Protokoly byly tedy po dlouhou dobu karné obvinénym zadrzovany.

[6] Karny navrhovatel dile popsal charakter vytykanych zmén v protokolech, které
M v 4 4 v /4 v 4 4 / VvV ./ M /4 v \4 4
jsou nékdy rozsahlejsi, nékdy méné rozsahlé, vyznam pozménuji nicméné vzdy. Az na
/o . vV _V 4 / A4 v v/ v v
vyjimky nejde o vypusténi celych pasazi (k tomu doslo v pripadé protokolu z 21. cervna
2016). Jde zpravidla o pootoceni vyznamu, citelny posun v pohledu na véc, doplnéni
vysvétlujici véty, ktera ve skutecnosti nezaznéla, vypusténi zpochybnujici véty atd.
Veskeré Gpravy posouvaji skutkovy stav v neprospéch obzalovanych. Vina jednotlivych
obzalovanych je Gpravami zveliCovana. Je komentovano, ze byla nevyhodnost smluv zcela
evidentni, Ze na nevyhodnost systému byli obzalovani soustavné upozortiovani, ze védéli,
4 4 vV’ 1° / v Ve ) . 4 M 4 .V v’ 7
ze se systém dal poridit vyznamné levnéji atd. Byt jde misty jen o zdanlivé dil¢i Gpravy, v
/ Ve / /7 vV vV 7 Vv 7 . VR ,
celkovém kontextu ¢ini zavér soudu o viné odsouzenych obzalovanych jako ztejmy a
podlozeny, byt skutkovy stav tak jasné prokazan nebyl. Obdobné byly vypustény casti,
které védomost odsouzenych obzalovanych o nevyhodnosti uzavtené smlouvy
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zpochybnovaly. Nejednoznacna vyjadieni svédka a znalct, kteti vyslovné pripoustéji jinou
verzi, pochybuji, vypovidaji neuréité, jsou preformulovany jako zavéry ucinéné bez

M 4 v \4 / v o /4 i 4 M 4 v 4 4 /
pochyb, jako zavéry kazdému zfejmeé a evidentni, na magistratu obecné znameé. Provedené
Upravy sméruji k tomu, ze nevyhodnost uzavrenych smluv musela byt zfejma na prvni

i 7 i i bl v M / 4 4 v

pohled 1 naprostému laikovi, byt ve skutecnosti skutkovy stav takto prokazan nebyl, véc
byla velmi slozita nejasna, neprehledna a komplikovana.

[71  Karny navrhovatel z toho dovodil, ze karné obvinény dospél k urcitému vnitfnimu
v vV IV 7 J v v oo / /
presvédceni o skutkovém stavu, cemuz i1 odpovidal vyneseny rozsudek. Tomuto stavu
nicméné zcela neodpovidaly vypoveédi svédkt a znalel, tak jak byly zachyceny
Ve / o4 * /v M M v 4 Ve i
v protokolech ptipravenych protokolujicimi Gfednicemi. Predseda senatu vyuzil situace, a
Vv i v/ v A M / v 1/ 4 v / i 4 v /
aniz by si prislusné ¢asti vypovédi ze zaznamu prehral, upravil svévolné dosud neopravené
protokoly tak, aby odpovidaly jeho predstavam o skutkovém stavu. Z toho je ztejmy zly
’ v / . VA V7 v v/ R V.ot
Umysl predsedy senatu. Nejde totiz jen o dil¢i upfesnéni takfikajic ,po paméti®, ale o
doplnovani vét, které vibec nezaznély, které si po mnoha meésicich jednoduse nemohl
v M / 4 o4 \4 v v 4 4 v v
pamatovat, a presto je do st vypovidajicim vsunul. Vzdy slo o doplnéni prave vét o
nevyhodnosti systému, o moznosti poridit systém levnéji, o znamosti ajiz dfivéjSim
vzniku judikatury Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (UOHS) atd. Obdobné nelze
omylem dospét k zavéru, ze celé dlouhé pasaze nebo véty nezaznély, a proto je vypustit
z protokolu bez dalstho. Pricemz jde opét vzdy o véty, jejichz absence v protokolu stavi
obzalované do horstho svétla. Charakter zmén vede k zavéru, ze karné obvinény jednal
/. v > v v / / vV 1/ M /4 V. Vv Ve v/
Umyslné. Rada pozménénych vypovédi pak byla citovana a argumentacné pouzita pfimo
v oduvodnéni rozsudku.

[8]  Prepis a opravu protokolu z hlavniho liceni je tfeba provést ve lhuté do dvaceti
pracovnich dnd, nebot na tento tkon subsidiarné dopada § 129 odst. 3 pism. b) tr. radu
(viz Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni 7dd. komentdr. I. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s., 2017, s. 466 a 467). Protokol je vyznamnou soucasti spisu, pracuje s nim nejen soud, ale 1
strany a bez jeho existence je smysluplna obhajoba 1 obzaloba vyznamné ztizena. Ve véci
sp. zn. 10 T 8/2014 byl 8. zari 2016 vyhlasen rozsudek, tedy v okamziku, kdy drtiva
vétsina protokolt z hlavnich liceni konanych pred vice nez rokem nebyla stranam k
dispozici, nebylo jasné, co tyto protokoly obsahuji. Tim byla obzalovanym a jejich
obhijcim ztizena moznost pfipravy zavére¢ného navrhu. Karné obvinény upravil
protokoly az béhem vyhotovovani odivodnéni rozsudku a Gpravy provedl tak, aby
korespondovaly s rozhodnutim jeho senatu, bez ohledu na to, co osoby skutelné
vypovédély. Proto jde o zavinény, vyznamny, nebyvale dlouhy a opakovany pritah v
fizeni. Nadto pritah bezdivodny, nebof protokolace ptipravena protokolujicimi
Urednicemi byla bezvadna a pratah byl zaptidinén jen zlou vili predsedy senatu pozménit
obsah vypovédi, popripadé kladenych otizek tak, aby vyhovovaly jiz vynesenému
rozhodnuti. K tomu karny navrhovatel pfipustil, ze existence protokolu z hlavniho liceni
neni vzdy podminkou pro vyhlaseni rozsudku ve véci. V béznych vécech by mélo byt
rozhodnuto jiz pfi prvnim hlavnim liceni. V takovych ptipadech vsak je obsah vypovédi
prehledny a uchovan dosud v paméti Glastnikdi, proto na néj mohou bez obtizi reagovat.
OvSem ve véci sp. zn. 10 T 8/2014 byl rozsah spisu nebyvale velky, slySenych osob byly
desitky a orientace jen ve zvukovych zaznamech byla velmi obtizna, az nemozna. Strany
v takovych pripadech s protokoly bézné pracuji, a pokud je k dispozici nemaj, jde o situaci
citelné ztézujict jejich postaveni.
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[91  Karny navrhovatel uvedl, ze spis v uvedené véci byl Vrchnim soudem v Praze
vracen méstskému soudu po zruseni rozsudku vydaného senatem, kterému karné obvinény
predsedal, az dne 9. 8. 2019, a az poté mél moznost se se skutecnostmi zakladajicimi karné
provinéni seznamit. Presny okamzik provedeni uprav v protokolech karné obvinénym
nelze zjistit, jeho jednani vsak bylo dokonceno ve dnech 7. a 8. 9. 2017, kdy pozménéné
protokoly byly predany kancelati k zalozeni do spisu. Z toho je patrné, ze lhaty pro
podani navrhu na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti soudce byly zachovany. K
obdobnym tGpravam doslo i v protokolech z hlavnich liceni z 2. zari 2015 (V., K., L., M.),
3. zari 2015 (D., K.) a 4. zari 2015 (S.), kdy ovSem protokoly se svévolné upravenymi
vypovédmi byly kancelafi predany v listopadu 2015. V tomto pfipadé tedy objektivni
lhtita pro podani navrhu zachovana neni a tyto skutky jsou promlceny.

[10] Karny navrhovatel uzavrel, ze karné obvinény porusil § 2 odst. 4 a 5 trestntho radu
a dale § 79 zakona o soudech a soudcich. Manipulace s protokolaci ze strany karné
obvinéného je naprosto bezprecedentnim zpronevérenim se zakladnim soudcovskym
principum. Takovato manipulace citelné ohrozuje viru v nestranné, nezavislé a spravedlivé
soudni rozhodovani. Soucasné se karné obvinény dopustil i shora popsanych prutaha
v fizeni.

[11] Pri dvaze o navrzeném karném opatfeni karny navrhovatel na jedné strané
zohlednil, ze karné obvinény je celozivotné soudcem s vysokym odbornym kreditem,
v IV ) 7 v M /V o v 4 4
prednasejicim, spoluautorem nékolika komentaru pro predni nakladatelstvi, soudcem
tésicim se vyborné odborné povésti, ovSem jeho popsané jednani je vysoce neeticke,
neslucitelné s osobnosti soudce. Ze strany karné obvinéného se ztejmé jednalo o jakysi
v / . . / v / M 4 v Ve v /

myslenkovy zkrat, o sice neospravedlnitelny védomy poklesek, nicméné cinény z
presvédCeni o spravnosti vlastniho rozhodnuti. Z tohoto duvodu karny navrhovatel

4 4 4 v M v / b4 4 \4 v/ v 4
nenavrhl odvolani kirné obvinéného z funkce soudce, nebot ma za to, ze postaci ulozeni
karného opatfeni odvolani z funkce predsedy senatu. Karné obvinény by se poté mohl
Ucastnit rozhodovani v trestnich vécech pouze jako radovy clen senatu (,votant®)
rozhodujictho o opravnych prostredcich proti rozhodnutim okresnich soudt. V takovém
ptipadé by existovala dostateCna zaruka, ze karné obvinény by nemohl selhat obdobnym
zpusobem.

L. b) Navrh ministryné spravedlnosti

[12] Karnému soudu byl dale dne 11. 2. 2020 dorucen navrh ministryné spravedlnosti
(dale téz (karna navrhovatelka) na zahajeni karného fizeni ve vécech soudct viéi témuz
soudci. Takto zahdjené fizeni bylo u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného
vedeno pod sp. zn. 13 Kss 1/2020. Navrh ministryné spravedlnosti se tykal tychz skutka
jako navrh predsedy Méstského soudu v Praze, pficemz je popisoval v podstaté shodnym
zpisobem. Karnd navrhovatelka toliko dodala, ze karné obvinény porusil rovnéz
povinnost dle § 80 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich, tj. dbat na to, aby svym chovanim
nezavdal duvod ke snizeni divéry v soudnictvi a aby jeho nestrannost nebyla divodné
zpochybtiovana. Karné obvinény dle navrhovatelky jednal v pfimém {Gmyslu, tj. chtél
dosahnout vysledku, kdy skutkovy stav vyplyvajici z protokolt bude pro obzalované
nepfiznivéjsi nez skutkovy stav vyplyvajici ze zvukovych zaznamd.
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[13] Karna navrhovatelka jednani karné obvinéného zhodnotila tak, ze zavaznym
zpusobem obecné narusuje duvéru vefejnosti v nestrannost a spravedlivost soudnictvi a
osob povolanych k vykonu funkce soudce. S ohledem na tyto okolnosti se karna
v v 77 \4 M 4 4 4 v i v /4 M M 4
zalobkyné domniva, ze jednani karné obvinéného je svou povahou jednim z
nejzavaznéjsich moznych typt poruseni povinnosti soudce. Nelze vyloudit ani moznost, ze
prodleni se schvalenim protokola bylo vedeno snahou snizit pravdépodobnost, ze dojde k
odhaleni svévolnych a neodivodnénych zmén protokolt provedenych karné obvinénym.
Karna zalobkyné je vzhledem k témto okolnostem toho nazoru, ze kirné obvinény
v dusledku jemu vytykaného jednani nedava zaruku, ze bude funkci soudce do budoucna
v/ v 4 bl M v 4 v 4 /4 4 v 4
fadné zastavat, byt pouze jako ¢len senatu. Proto navrhla ulozeni karného opatteni
odvolani z funkce soudce.

[14] Za spachani v karném navrhu blize popsaného karného provinéni bylo navrzeno
ulozeni karného opatteni odvolani z funkce soudce ve smyslu § 88 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®).

[15] Podle karné navrhovatelky mél karné obvinény jako predseda senatu Méstského
soudu v Praze v trestni véci vedené u uvedeného soudu pod sp. zn. 10 T 8/2014 pozménit
protokoly z hlavniho li¢eni ze dne 15.10.2015, 16.10. 2015, 26. 10. 2015, 23. 11. 2015,
27.11.2015, 21.12.2015, 16.3.2016, 9.5.2016, 10.5.2016, 12.5.2016, 21.6.2016
a15.8.2016 tim, ze jednotlive vypovédi svédkd, znalcG ¢i obzalovanych pozménil
v neprospéch obzalovanych tak, aby se zavér soudu o viné jevil jako zfejmy a plné
podlozeny zjisténym skutkovym stavem, ackoliv tomu tak ve skute¢nosti nebylo. Karné
obvinény se mél dale dopustit prutahl, nebot u sebe zadrzoval protokoly vyhotovené
protokolujicimi ufednicemi a predané mu ke kontrole ve dnech 3. 12. 2015 az 21. 8. 2016 a
to az do dne 7. a 8. 9. 2017, kdy mohly byt (pozménéné) teprve zalozeny do spisu, cimz mj.
odeprel obzalovanym a jejich obhajcim moznost seznamit se s obsahem protokola.

[16] Umyslnym jedninim vrozporu s § 2 odst. 4 a 5 trestniho Fadu popsanym
v predchozim odstavei mél karné obvinény porusit §79 odst. 1 zikona o soudech a
soudcich, nebot dle karné navrhovatelky nerozhodoval nestranné, spravedlivé a na zakladé
skutednosti zjisténych v souladu se zdkonem a nerozhodoval v ptiméfenych lhitach bez
prutaht. Dale mél karné obvinény porusit i § 80 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich,
protoze (dle karné navrhovatelky) se nechoval tak, aby nezavdal pfi¢inu ke snizeni divéry
v soudnictvi a dastojnosti soudcovské funkce.

[17] Karna navrhovatelka pozadovala, aby karny senat ulozil karné obvinénému karné
opatreni podle § 88 odst. 1 pism. d) zikona o soudech a soudcich, tedy odvolani z funkce
soudce.

II. Vyjadteni karné obvinéného
II. a) Vyjadteni k navrhu karného navrhovatele

[18] Karné obvinény ve vyjadreni ze dne 7. 1.2020 k navrhu karného navrhovatele
uvedl, Ze v dobé, kdy jeho senatu byla véc sp. zn. 10 T 8/2014 (dale téz véc Opencard)
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Ve v v v A% M v 4
pridélena, byl enormné pracovné zatizen a to jednak prvostupnovou agendou v senatu 40
T, jednak i agendou spojenou s jeho zarazenim do odvolaciho senatu 7 To a evidenc¢niho
senatu. Ve véci probéhly v letech 2015 a 2016 desitky jednacich dnt a bylo provedeno
rozsahlé dokazovani, které podstatné presahlo ramec dtikazt shromazdénych v pfipravném
v/ 4 4 % /7 V7 4 7 ./ Vv v Ve
fizeni. Protokoly z hlavniho lideni ¢itaji ve svém souhrnu tisice stran. Soubézné pritom
projednaval nékolik dalsich rozsahlych skupinovych véci s fadou jednacich dnt jdoucich
zpravidla po sobé v tydennich blocich.

[19] Protokolujici Grednice se snazily o doslovny prepis prednest vypovidajicich osob,
nemély vsak dostatek casu, aby protokoly pfipravovaly bezprostfedné po probéhléem
jednacim dnu, v protokolaci se stfidaly, proto protokoly nemély jednotnou upravu.
V jednaci sini byla $patna akustika, proto jsou audiozaznamy Casto neztetelné. Navic byly
pouzivany odborné vyrazy, kterym protokolujici nerozumély spravné. Casti protokold
byly proto nesrozumitelné a vyzadovaly provedeni oprav a uprav. Karné obvinény tyto
Upravy provadél postupné, avsak jevilo se mu s ohledem na prehlednost spisu vhodnéjsi
zatadit viechny opravené protokoly do spisu najednou. Rizeni vedl transparentné a
obhajobé poskytl dostateény prostor pro uplatinovani prav obzalovanych. Z tohoto
divodu jim byly rovnéz prabézné poskytovany zvukoveé zaznamy z hlavniho liceni. Stejné
tak obdrzeli obhajci 1 pracovni verze protokolt pfipravené protokolujicimi Grednicemi.

[20] Rozdily mezi prepisem pofizenym protokolujicimi Ufednicemi a upravenou
kone¢nou verzi protokolu zalozenou do spisu, které vyplyvaji z navrhu na zahajeni
karneho fizeni, karné obvinény nerozporoval. Vyloudil vsak, ze by jeho Gpravy byly
4 v 4 /. 4 v i v 4 v M M 4
provadény ve zlém umyslu scilem poskodit obzalované. K tomu uvedl, ze jednotlivé
/ vV 1 i v/ / v v M v / v o v .
vypovédi byly velmi obsirné a Casto se opakované vyjadrovaly k tymz aspektim véci.
Upravené Casti vypovedi, které jsou uvedeny v karném navrhu, tvori pouze velmi malou
vysec toho, co dané osoby uvedly, a v karném navrhu jsou tyto ¢asti vytrzeny z celkového
kontextu. Nic¢im z toho, co je v protokolech zaznamenano odlisné od zvukovych zaznamu
z hlavniho liceni, nebylo v rozhodnutich vuvedené trestni véci argumentovano
v neprospéch obzalovanych, nejednalo se o okolnosti, o néz by odsuzuyjici rozsudky byly
opreny a obzalovanym tyto ¢asti vypovedi nijak nepftitizily. Podstatné okolnosti v uvedené
véci totiz byly zjistény z listinnych dikazh: e-mailové komunikace, zaznaml z jednani
apod. Judikatura UOHS a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zadavani verejnych
zakazek v jednacim fizeni bez uvefejnéni (JRBU) byla rovnéz dolozena listinami a jeji
znamost na prazském magistratu vyplyva z pravnich stanovisek legislativné pravniho
odboru magistratu z roku 2007. Rada pro tuto véc podstatnych okolnosti byla zjisténa jiz
v predchozim trestnim fizeni proti vedoucimu odboru informatiky Magistratu hl. mésta
Prahy (MHMP), ktery byl jiz v roce 2014 odsouzen v souvislosti s predchozi zakazkou
zadanou spoleénosti Haguess v JRBU. Zamérné manipulace s protokoly za tulelem
v 4 \4 / v 4 . 4 .
poskozeni obzalovanych by nemély za této situace zadnou logiku.

[21]  Vétsi dast obzalovanych byla jiz prvnim rozsudkem ve véci ze dne 8.9. 2016,
sp. zn. 10 T 8/2014 (dale téz jen prvni odsuzujici rozsudek) zprosténa obzaloby. (Tento
rozsudek byl nasledné zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 9. 2018, sp. zn.
5 To 21/2018, dale téz prvni zrusujici usneseni.) Rozhodnuti o viné obzalovanych S., H.,
V., N. a T. vychazelo ztoho, ze se aktivnéji zasadili o akceptaci nabidky spole¢nosti
Haguess, aniz by se opiralo o obsah upravenych vypovédi. Vrchni soud v Praze ve svém
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usneseni ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 5 To 17/2019 - 13236 (dale téz jen druhé zrusujici
usneseni), kterym zrusil druhy rozsudek méstského soudu v uvedené véci ze dne 17. 12.
2018, sp.zn. 10 T 8/2014 (dale téz druhy odsuzujici rozsudek), se vyjadiil rovnéz
k rozdilim mezi zvukovymi zaznamy a protokoly, pricemz neshledal, ze by doslo k cilené
manipulaci, a zavazal méstsky soud, aby protokoly opravil postupem dle trestniho fadu.

[22] Karné obvinény k prodlevé pti autorizaci protokolt pripustil, ze k ni doslo, jak je
uvedeno v navrhu. Doslo k tomu tak, ze karné obvinény upfednostnil tkony v jinych
soubézné projednavanych vécech, které byly dle jeho nazoru naléhavejsi.

IL. b) Vyjadfeni k navrhu kirné navrhovatelky

[23] K navrhu karné navrhovatelky se karné obvinény vyjadril podanim stejného obsahu
jako vyjadfeni k navrhu karného navrhovatele. Pfilohou tohoto podani byl rozbor
jednotlivych ¢asti druhého odsuzujiciho rozsudku, v nichz byly dle karnych navrhovatelt
pouzity pozménéné Casti vypovédi. Na str. 176 uvedeného rozsudku je srovnan pristup
k zadani zakazek Haguess v roce 2007 a 2012, pfi¢emz bylo vychazeno z listinnych dikaza
a nebylo odkazovano na zadnou svédeckou vypovéd. Na str. 186 cit. rozsudku byl
rozebiran vztah systému servisniho kartového centra provozovaného hl. m. Prahou a
Dopravnim odbavovacim systémem prazského dopravaiho podniku. Argumentovano bylo
dokumentaci k danym systémam, znaleckymi analyzami a vypovédi Ing. F., Ing. S. a Ing.
P. Tato cast rozsudku se vSak nezabyva zdrojovymi kédy programového vybaveni a jeho
servisni podporou. Upravena ¢ast vypoveédi Ing. P. se zde nevyskytuje. Podobné na str. 199
rozsudku je porovnavan dopravni odbavovaci systém prazsky, plzensky a liberecky na
zakladé pisemné dokumentace, aniz by bylo vychazeno z vypovédi Ing. P. Na str. 21
oduvodnéni je sice reprodukovana vypovéd obz. H., tj. ze mél moznost nahlédnout do
posudku z predchozi doby (k zadani zakazek spolecnosti Haguess) a ze jej s nimi seznamili
obz. V. a T. To vsak nema zadnou souvislost s tim, co vedlo k odsouzeni Dr. H., zatimco
dal$i obzalovani byli zprosténi obzaloby - to bylo uvedeno v zavéreéné ¢asti rozsudku: Dr.
H. mél kzakazce vice informaci nez ostatni obzalovani, byla snim projednana
dokumentace pro radu hl. m. Prahy (tisk a jeho prilohy), tento tisk podepsal a na jednani se
zasadil o akceptovani cenové nadhodnocené nabidky této spole¢nosti formou JRBU. Déle
na str. 64 a 237 rozsudku je odkazovano na vypovéd Ing. P., tato reprodukce vécné
odpovida skute¢nému obsahu vypovédi tohoto svédka, vCetné toho, ze si dopravni podnik
ovéril dostupnost cenové vyhodnéjsich alternativnich feseni dopravnich odbavovacich
systémt, coz koresponduje téz s listinnou dokumentaci k systému nové karty ,Litacka“.
Na str. 67, 239 a 240 rozsudku je uvedena vypovéd Mgr. S. v souladu s jejim skutetnym
obsahem. Obdobné je v reprodukéni ¢asti shrnuta vypovéd Mgr. L. na str. 66 (zde ovsem
soud vychazi nikoli z vypovédi tohoto svédka, nybrz zvypovédi Mgr. K.), 68 a 69
rozsudku, aniz by z ni bylo vychazeno v hodnotici ¢asti odivodnéni. V hodnotici ¢asti je
svédek zminovan na str. 241 a 242 rozsudku pouze v reakci na vytky vrchniho soudu, ze
vypoveéd tohoto advokata byla pominuta. Na str. 222 rozsudku se obdobné reaguje na
vytku vrchniho soudu ohledné nezohlednéni vypovédi Ing. V., vytykana (zménéna) last
vypovedi se vSak tyka zvazované zakazky z roku 2011, k jejimuz zadani vsak nakonec
nedoslo a jez nebyla obzalovanym kladena za vinu.

II. ¢) Dopliujici vyjadieni
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[24] Dne 29. 5. 2020 karné obvinény zaslal soudu obsahlé dopliujici vyjadfeni k obéma
karnym navrhim, v némz nad ramec predchoziho vyjadreni uvedl, ze kontroloval
predlozené protokoly ztoho divodu, ze vnich dochazelo k riznym chybam, napt.
v prehledu pfitomnych osob, odkazech na ustanoventi trestniho radu apod. Protokolovano
nebylo doslovné, nybrz se jednalo o uvedeni podstatného obsahu sdéleni. Protokolujici
/ V. M 4 v 4 o / v/ 4 4 4 v
Urednice dale mély problém s odposlechem ruznych dasti zvukového zaznamu, coz bylo
opakované reSeno isinformatiky. Tato mista byla vjimi vyhotovenych prepisech
v v v 4 4 v 4 /4 J\ i VA i / V1 v
vyznacena napt. vyteckovanim, popt. otazniky. Takova pasaz je i v dasti vypovédi svédka
L. uvedené vnavrhu. Rovnéz byly pouziviny ruzné odborné terminy, které
N4 4 v vV 4 o4 v
protokolujicim nebyly znamy, coz rovnéz vedlo k nespravnostem, protokolujici nékdy
tato mista zazlutily. Takovéto nepresnosti se tykaly napf. vypovédi svédka L., S., B., V.,
P., R., obz. T. ¢iznalch Svetlika a Halka, které jsou uvedeny v navrzich. Protokolujici
/ V. M Vv v / v/ 4 M 4 v / / V1
Urednice rovnéz v nékterych pripadech vynechavaly i celé véty uvedené ve vypovédich.
Karné obvinény uvedl, ze jim provedenych Uprav byla cela rada a vétsina z nich nebyla
zahrnuta do navrhl na zahajeni karného fizeni, nebot navrhovatelé na nich neshledali nic
zavadného, ackoli jsou rozsahlejsiho charakteru (napf. vypusténi ¢asti vypovédi Ing. H.
v protokolu z21. 6. 2016). K riznym omylim protokolujicich Gfednic dochazelo
opakované, kupf. ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 40 T 16/2015 bylo
4 v M \4 / 4 4 4 v i
omylem zaprotokolovano, ze jeden z obzalovanych se vzdal prava na odvolani, ackoli ve
skutecnosti tak neucinil. Neni tedy pravdou, ze prepisy vyhotovené protokolujicimi
’v . . v Vevy . /717 ’ ’
Urednicemi nevyzadovaly podrobnéjsi kontrolu a opravy, jak se uvadi v navrzich.

[25] Karné obvinény uvedl, ze vzhledem k dlouhému ¢asovému odstupu si jiz nedokaze
u vSech Uprav vybavit, pro¢ je provedl. Karné navrhy sice dovozuji, ze provedené upravy
protokoli jsou v neprospéch obzalovanych, nicméné nekonkretizuji to ve vztahu
k jednotlivym upravam, coz vyvolava potize, chce-li karné obvinény toto tvrzeni vyvratit.
Vzdy je totiz treba vzit v Gvahu Sirsi kontext danych vypovédi, nelze povahu zmén
posuzovat izolované jen ze samotného z kontextu vytrzeného textu. Na str. 10 karnych
4 o Vv / 4 v / V] / /7 v 4 4
navrha se napt. vytyka zména vypovédi Mgr. L. tykajici se posunu cCasového obdobi
v 4 4 IV 4 4 v/ \4 4 M M / \4 v 4
prechodné zakazky, jejiz zadani bylo dfive zvazovano. Z listin vyplyvalo, ze zvazované
obdobi ¢inilo 3 az 6 mésicd, avsak karné obvinény se pfi pokladani dotazu ,prefekl” a
v v 7 N4 4 v \4 vV / o 4 4 v
uvedl 3 az 4 meésice, protokolujici nespravné zapsala 4 az 5 mésicu a upravy karné
M v /4 v / 4 / 4 4 vV / o b v .
obvinéného v souladu se skutecnym zvazovanym obdobim 3 az 6 mésict nijak nezmeénila
obsah vypovédi. Podobné vypovéd obz. H. vytykana na str. 3 navrht byla upravena pouze
formulacné a beze zmény celkového obsahu, upravena vypovéd také nebyla pouzita
v hodnotici ¢asti rozsudku v jeho neprospéch.

[26] Karné obvinény se dale vyjadtil k Gpravam tykajicim se vypovédi znalch Ing.
Poborského, Ing. Halka a Ing. Svetlika. Posudky zpracované spole¢nostmi Expert Group a
Grant Thornton Valuation byly v fizeni shledany procesné nepouzitelnymi a tudiz pro véc
nemohly mit adnou relevanci. Posudky spole¢nosti Ceski znaleckd a Risk Analysis
Consultants pouzity v rozsudcich byly, avsak pouze jejich zavéry, nikoli vypovédi znalcg,
ktefi se na jejich zpracovani podileli. Vypusténé ¢i zménéné pasaze jejich vypovédi uvedené
v navrzich predstavovaly pouze malou ¢ast toho, co kvéci uvedli, popt. se tykaly
skutednosti, které uvedli opakované. Karné obvinény ptipustil, Ze nékteré jim provedené
Gpravy protokolt v této Casti, popt. shrnuti vypovédi v rekapitulaéni Casti rozsudkd,
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/ \4 M / Vv Vev/ M 4 v 4 v 4 v v v o

nemusely byt vzdy nejvystiznéjsi, nicméné nebyly provadény zamérné a uz vibec ne
4 v M v 4 4 4 /4 4 v v 4 M
scilem poskodit obzalované. Karné navrhy dovozuji, ze zmény mohly mit vliv na
posouzeni otazky, zda existovala realna alternativa k systému servisniho kartového centra a
dopravnimu odbavovacimu systému spolecnosti Haguess, a otazky casu, kdy se vytvotila
judikatura UOHS a Nejvyssiho spravniho soudu. Tyto okolnosti jsou vsak zjistitelné
z jednotlivych rozhodnuti uvedenych instituci, zejména v rozhodnuti UOHS ve véci
Mepnet, které se tykalo ptimo hlavnitho mésta Prahy a jehoz dusledky pravé obzalovani
museli resit.

[27] Karné obvinény dale spatroval nelogi¢nost v tom, ze zatimco karné navrhy spojuji
jeho karné provinéni s ¢innosti v souvislosti s prvaim odsuzujicim rozsudkem v uvedené
véci, odkazy uvedené vkarnych navrzich se tykaji druhého odsuzujictho rozsudku
vydaného az pozdéji, po zruseni prvaiho odsuzyjiciho rozsudku Vrchnim soudem v Praze.
Jednotlivé zmény provedené v protokolech z hlavniho liceni karné obvinénych maji vzdy
své konkrétni davody, které jsou odlisné od davoda dovozovanych karnymi navrhovateli.
Ke zménam ve vypovédi Ing. K. na str. 30 protokolu z21. 12. 2015 karné obvinény
4 / 4 v v v 4 v v \4 i v _ 7 4

poukazal na soulad Gpravy stim, ze svédek predtim vypovédél, ze licen¢ni podminky
Opencard se po jejich rozvolnéni staly standardnimi. Zmeéna na str. 37 se tykala toho, ze

v v / Ve bl / Vv v v v v i 4
vécné Praha nemusela navrhy Haguess prijmout, nebot tyz svédek vypovédél, ze servisni
kartové centrum mohl provozovat a servisovat treti subjekt.

[28] Uprava vypovédi Dr. H. v protokolu ze dne 16. 10. 2015 nebyla v rozporu s tim,
co jmenovany uvedl, nebot ptipustil, ze posudek mohl mit k dispozici, coz uvedl
i v predchazejici spontanni dasti vypovedi, kdy vypovédél, ze o existenci predchozich
posudkd védél. Cast vipovédi uvedené v nivrhu vyznivala nesrozumitelné, proto byla
formulacné upravena. V souladu svypovédi Dr. H., ze mél veskeré informace o dané
zakazce a ze byl o ni podrobné informovan obz. V. a T., byla i pfislusna c¢ast druhého
odsuzujiciho rozsudku. Zda se obz. H. s urcitymi pravnimi posudky fakticky seznamil, byl
vtomto kontextu podruzny detail. Podstatné bylo, ze opatrené pravni podklady
k zadavané zakazce se nevyjadrovaly ke dvéma podstatnym okolnostem, a to pouzitelnosti
JRBU a obvyklé cené zakizky. Upravy vypovédi svédkyné K. v protokolu z 26. 10. 2015
jsou ryze formulacniho charakteru a nemaji vliv na jeji vyznéni. Byly ucinény z divodu
navaznosti na predchozi ¢ast vypoveédi. Navic svédkyné vypovidala k situaci, ktera nastala
tH roky po udalostech rozhodnych pro pYedmétné trestni ¥Hzeni. Upravy ve vypovédi
svédka K., kdy byla doplnéna véta, Ze za cenu pozadovanou Haguessem za servisni
podporu systému Opencard by bylo mozné pofidit cely novy systém, rovnéz vychazeji
z dalSich mist vypovédi téhoz svédka, kde uvedl, Ze vystavba zcela nového systému by stala
desitky miliond K¢. Stejné se tento svédek v roce 2012 vyjadioval na jednani prazské rady
tykajicim se zakazky, ktera dala podnét predmétnému trestnimu fizeni, kdy uvadél, ze
Praha si kupuje $kodovku za cenu bentley. Uprava vypovédi Ing. R. o tom, Ye dani
zakazka mohla byt projednina ve vyborech zastupitelstva, koresponduje s vypovédmi
dalsich svédka ¢i obzalovanych a také s listinnymi dikazy a z hlediska viny obzalovanych
byla bez vyznamu.

[29] K dpravam vypovédi Mgr. L. v protokolu z 23. 11. 2015 karné obvinény pfistoupil
proto, ze prepis ptipraveny protokolujici Gfednici byl misty nesrozumitelny a neobsahoval
vie, cosvédek ve skuteCnosti vypovédél. Svédek pii vypovédi odkazal mj. na svou
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predchozi vypovéd' a na obsah emailové korespondence. Z nich pak vyplyva, ze o formé
zadavaciho fizeni bylo rozhodnuto pred prevzetim véci advokatni kancelari Abbot Legal.
Na str. 221 druhého odsuzujictho rozsudku se vypovéd tohoto svédka cituje dle
predchoziho zrusovactho usneseni vrchniho soudu. Jedna se o reakcei na to, ze obzalovani
se vypovédi Mgr. L. dovolavali jakozto diikazu pro svou nevinu. Pokud je vytykana Gprava
tykajici se véty: ,Ano pisemné“, zde svédek pouze potvrzoval, ze rozumi dotazu, coz
vyvolalo nesrozumitelny rozpor s dalsi dasti vypovédi, kde svédek uvedl, Ze advokatni
kanceldf stanovisko k formé zadavaciho Hzeni nedivala. Uprava tykajici se ceny za
zakazku vychazi ztoho, ze protokolujici Ufednice ve svém prepisu omylem uvedla
odpovéd ,ne“, ackoli ji svédek nevyslovil, Gprava ,uréité“ koresponduje se smyslem dalsi
vypovédi i s listinnymi dukazy, na které svédek poukazal. V rozsudku byla vypoved Mgr.
L. rekapitulovina vsouladu sjejim skuteénym obsahem a vhodnotici Ccasti ji
argumentovano nebylo. Rovnéz uprava vypovédi tohoto svédka o dobé, kdy se
konstituovala judikatura UOHS byla v souladu s logikou toho, co svédek uvedl. K této
Upravé karné obvinény pfistoupil proto, ze v prepisu protokolujici Urednice omylem
vypadlo slovo ,konstituovala“. V rozsudku se pak doba konstituovani judikatury UOHS
v souvislosti s vipovédi Mgr. L. neuvadi. Na ,judikaturu® UOHS kancela¥ Abbot Legal
zadavatele fakticky upozornila v pivodnim stanovisku/informativni zpravé, na kterou
svédek ve vypovédi rovnéz odkazal, proto uprava provedena v tomto sméru byla rovnéz
spravna.

[30] Svédkyné S. ve své vypovedi zachycené v protokolu ze dne 27. 11. 2015 vyjadfovala
k nespravnému zadani zakazky na Opencard v roce 2006 prficemz prepis byl ponékud
nesrozumitelny a nekorespondoval s dalsimi ¢astmi vypovédi této svédkyné. Proto jej
karné obvinény pouze upfesnil, aniz by ménil jeho vécny smysl. Co se tyce Upravy
vypovédi svédka JUDr. R. ve véci odeslani vyzvy, tykala se jiného zadavaciho fizeni a pro
véc samu proto byla bez jakéhokoli vyznamu. Uprava o konzistentnosti judikatury
zakoncovala logicky nedokoncenou vétu, aniz by ménila jeji vyznam.

[31] Karné obvinény zasahl do prepisu vypovedi svédka Ing. B., aby opravil nesmyslny
prepis ,mérici projekt“. Upraveny text pouze opakuje, co svédek vypovédél jinde a nemohl
byt v neprospéch obzalovanych. Neni pravdou, Ze by kirné obvinény zcela vypustil
zminky svédka V. o Mgr. M., nebot v dalSich lastech jeho vypovédi byly ponechany.
Z hlediska obzalovanych tyto tUpravy byly irelevantni. Advokatni kancelat DLA
zpracovala zadavaci dokumentaci k predmétné vefejné zakadzce, avsak stanovisko k ni
nezpracovavala a nikdo je po ni ani nepozadoval.

[32] K dpravé vypovédi svédka Ing. P. v protokolu z 21. 12. 2015 karné obvinény uved],
ze tyto jsou v souladu s tim, co svédek vypovédél na jiném misté a obzalovanym tyto
zmény nemohly pfitizit. To se tykd i zminek o vypovédi tohoto svédka v druhém
odsuzujicim rozsudku. Do rozsudku byly uvedeny zdtvodu vytky vrchniho soudu
v prvaim zru$ovacim usneseni tykajici se nezohlednéni této vypovédi. K Gpravam
vypovédi tohoto svédka karné obvinény ptistoupil z divodu obtizné srozumitelnosti
prepisu pripraveného protokolujici Gfednici a potfeby sladéni jednotlivych Casti vypovédi.
Napt. pokud bylo doplnéno prohlaseni otom, ze kservisu systému nepotrebovali
zdrojovy kéd, vécné to odpovida skutednosti, navic svédek obdobné vypovidal na str. 7 a
12 protokolu z 21. 12. 2015.
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[33] Z obdobnych davoda byly provedeny upravy protokolu z21. 12. 2015 v dasti
zachycujici vypovéd svédka Ing. V. S.. Celkové vyznéni jeho vypovédi bylo, ze na
podminky pozadované Haguess se nedalo pfistoupit. Svédek vsak nevypovidal k roku
2012, kdy bylo jednano o predmétné zakazce, nybrz k dobé pozdéjsi, ktera nebyla
predmétem posuzovani v daném trestnim rizeni. Vypovéd tohoto svédka nebyla pouzita
v druhém odsuzyjicim rozsudku, ackoli karny navrh uvadi, ze ano.

[34] Co se tyce vypovédi znalce Ing. Svetlika dne 16. 3. 2016, karné obvinény poukazal
na to, ze prepis vyhotoveny protokolujici Grednici byl nedplny, nebot v ném chybéla véta
»To vsechno byl pro hlavni mésto black box“. Logické pak bylo doplnéni, ze mésto
nezjistovalo, kolik tam bylo chyb. Obdobné v pfipadé vypovédi svédka Ing. S. zachycené
v protokolu ze dne 10. 5. 2016 karné obvinény pfistoupil k formulaénim zménam u dotazt
polozenych tomuto svédkovi, resp. jejich upfesnéni na zakladé podnétu obzalované V. Bez
ohledu na tyto Gpravy z vypovédi vyplyva, ze svédek se nedokazal k predestrené fakturaci
vyjadrit. Karné obvinény se dale vyjadfil k jemu vytykanym upravam vypovédi obz. Dr.
T. v protokolu z 12. 5. 2016 a uved], ze k nim ptistoupil z dGvodu, ze samostatna vyjadreni
obzalovaného v jejich prepisu protokolyjici Gfednici byla nesrozumitelna. Zmény nejsou
v zadném pripadé k tizi obzalovanych. Stejné davody vedly karné obvinéného k zasahim
do prepisu vypovédi znalce Ing. Halka v protokolu ze dne 21. 6. 2016 a znalce Ing.
Poborského v protokolu ze dne 15. 8. 2016, priCemz u posledniho jmenovaného karné
obvinény upozornil na to, ze jim (resp. znaleckym tstavem Expert Group) vyhotoveny
znalecky posudek byl shledan procesné nepouzitelnym, proto z néj a z vypoveédi tohoto
znalce soud nevychazel.

[35] Karné obvinény poukazal na to, ze navrhy na zahajeni karného fizeni na nékolika
mistech chybné uvadéji, ze pozménéné vypovédi byly pouzity v hodnotici ¢asti druhého
odsuzujictho rozsudku. Neni ani pravdou, ze by Upravy protokolt posouvaly zjistény
skutkovy stav tak, aby se zavér soudu o viné obzalovanych jevil ztejmy a plné podlozeny,
a¢ tomu tak ve skutecnosti nebylo. Zménam je karnymi navrhovateli pricitan nepriméfeny
vyznam, nebot o né nebyly opfeny skutkové zavéry rozsudkt vydanych senatem, jimz
karné obvinény predsedal, a nemohly tedy vést k nespravedlivému rozhodnuti. Karné
obvinény zasahy do protokolace provadél v dobré vite, v presvédleni, Ze jim zaznamenané
, v 1. ’ v . VS ’ . . ’ ’ v
vypovedi odpovidaly skutecnosti. Ve véci rozhodoval senat, nikoli pouze sam karné
obvinény. Zamérné zmény protokold v neprospéch obzalovanych by nemély zadnou
logiku za situace, kdy veskeré skutecnosti kladené obzalovanym za vinu byly spolehlivé
Sy - o1 o ) ; N N e )
zjistény z listinnych dtkazt, navic obhajoba méla k dispozici jak prepisy vyhotovené
N4 /v . i N / 4 . . / . 4 o
protokolujicimi ufednicemi, tak 1 zvukovy zaznam z jednotlivych jednacich dna.

[36] Zmény protokolt byly navic uplatnény jako diavod namitky podjatosti, které
nebylo vyhovéno, a o stiznosti rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 27. 6. 2019,
¢. 5.5 To 18/2019 - 13229, tak, ze cilené manipulace s protokoly neshledal a protokoly
povazoval za nadale procesné pouzitelné stim, ze zjisténé rozdily oproti obsahu
jednotlivych vypovédi je tfeba opravit procesnim zpisobem.

[37] K prodlevé pifi dopracovani protokolt karné obvinény uvedl, ze ptipousti, ze k ni
doslo zplsobem uvedenym v navrzich. Zaroven opét upozornil na to, ze strany mély
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k dispozici audiozaznamy a prepisy, proto jim nijak nebylo ztizeno uplattiovani jejich
procesnich prav. Vdané dobé karné obvinény soubézné projednaval nékolik dalsich
rozsahlych trestnich véci v senatech 40 T a 7 To, v nichz bylo nutno cinit dkony. Kvuli
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prehlednosti spisu se jevilo vhodnym zalozeni vSech protokold do spisu najednou, priemz
karné obvinény jednotlivé protokoly nezpracovaval chronologicky. Zpracovani protokola
a jejich zalozeni do spisu neni povazovano za zalhGtovany Gkon. Pokud by zakonna lhtta
na tento Ukon byla vztahovana, jak ¢ini navrhovatelé, nebyla by pti soucasné organizaci
prace v senatech tato lhata vubec splnitelna.

[38] Za zasadni doklad o pribéhu hlavniho liceni je povazovan audiozdznam, ostatné
proto je dle § 55b odst. 1 tr. . potizovan. Protokol pak ma obsahovat toliko podstatny
obsah prednest, s vyjimkou ptipadd, kdy strany pozadaji o doslovnou protokolaci (§ 55b
odst. 3 tr. t.). Protokol spolupodepisuje predseda senatu, a odpovida tak za jeho obsah. O
namitkach proti obsahu protokolu se rozhoduje dle § 57 odst. 1 tr. ¥. Karné navrhy karné
obvinénému vytykaji odchyleni se od zjisténého skutkového stavu, aniz by vsak
specifikovaly, jaky byl tento skutecné zjistény skutkovy stav, z ceho vyplyva, jaky vyznam
méla tato skutkova zjisténi pro rozhodnuti véci, kdo a jak k nim dospél, v situaci, kdy véc
nebyla v dobé podani karnych navrht pravomocné skoncena. K zrusovacim usnesenim
vrchniho soudu karné obvinény uvedl, ze prvnim byl odsuzujici rozsudek jeho senatu
zrusen proto, ze vrchni soud shledal pominuti nékterych podstatnych casti vypovedi
svedku, resp. nékterée dalsi ¢asti vypovédi byly nespravné hodnoceny (dezinterpretovany).
V navaznosti na odstranéni téchto vad mél méstsky soud opétovné posoudit otazku jednani
s pé¢l radného hospodare, zavazného poruseni pravidel hospodarské soutéze, potazmo
naplnéni znakt skutkové podstaty trestnych ¢int poruseni povinnosti pifi spravé ciziho
majetku a poruseni predpisi o pravidlech hospodarské soutéze. Dale mél méstsky soud
posoudit obhajobu obzalovanych, ze jednali v krajni nouzi, popt. ze zavéram o jejich viné
brani ustanoveni § 28 trestnitho zakoniku o subsidiarité trestni represe. Ve druhém
odsuzujicim rozsudku meéstsky soud na tyto vytky reagoval, nicméné zpusob, jak se
meéstsky soud pokusil odstranit vytCené vady, nebyl vrchnim soudem akceptovan.
V usneseni, jimz vrchni soud zrusil druhy odsuzujici rozsudek, bylo konstatovano
nepresné hodnoceni dikazt, coz byl téz duvod prikazani véci jinému senatu. Nasledné (po
podani karnych navrht) byl dne 13. 3. 2020 vyhlaSen zprostujici rozsudek. Divodem
tohoto rozhodnuti byl zavér, Ze jednani obzalovanych nebylo trestné, nebot s ohledem na
v minulosti sjednané licenéni podminky byli nuceni uzavtit servisni smlouvu se spole¢nosti
Haguess a jednali v krajni nouzi s ohledem na mozny kolaps systému Servisniho kartového
centra a znehodnoceni karet Opencard. Znalecky posudek Ceské znalecké k vysi
zptsobené skody byl shledan nepodlozenym. Zprostujici rozsudek se tedy neopird o
vypovedi, jejichz pravy jsou kirné obvinénému vytykany. Strany daného trestniho tizeni
nikdy nepozadovaly opravu protokolt, které mély ve finalni podobé k dispozici jiz od
podzimu 2015 a v nichz mél karné obvinény provadét blize neidentifikované zmény. Karné
obvinény nebyl nikdy shledin podjatym v daném trestnim fizeni a k tomuto zavéru
nedospél ani Nejvy$i soud & Ustavni soud, které se touto otdzkou rovné? zabyvaly.

IM.  Postup karného senatu

[39] Karna navrhovatelka rozhodnutim ze dne 13. 2. 2020,
¢. j. MSP-88/2020-OQ]J-SO/3, podle § 100 odst. 1 pism. b) zdkona o soudech a soudcich
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karné obvinéného docasné zprostila vykonu funkce soudce a karny senat rozhodnutim ze
dne 27. 2. 2020, ¢. j. 13 Kss 1/2020 - 63, zamitl namitky karné obvinéného proti
rozhodnuti o dodasném zprosténi.

[40] Poté karny senat rozhodnutim ze dne 27.2.2020, ¢.j.13 Kss1/2020 - 67,
13 Kss 6/2019 - 92, spojil fizeni o navrhu karného navrhovatele a fizeni o karném navrhu
navrhovatelky ke spolenému projednani a rozhodnuti.

IV.  Vyjadfeni soudcovské rady Méstského soudu v Praze k osobé kirné obvinéného

[41] Karny senat si vyzadal vyjadfeni soudcovské rady Méstského soudu v Praze k osobé
karné obvinéného. Soudcovska rada soudu zaslala své stanovisko ze dne 2. 6. 2020. V ném
uvedla, ze karné obvinény je trestnim soudcem s dlouholetou praxi, funkei predsedy senatu
vykonaval od roku 1985, nejprve u Obvodniho soudu pro Prahu 7 a poté u Meéstského
soudu v Praze (od roku 1988 do 2000 byl zameéstnan v Institutu pro dal$i vzdélavani
soudct). U méstského soudu karné obvinény ptsobil do roku 2016 soubézné jako predseda
prvostupnoveho trestniho senatu a jako ¢len odvolaciho trestniho senatu, od 1. 1. 2017 byl
zcela preveden na odvolaci agendu, pfi¢emz doprojednaval neskonlené véci pridélené jeho
prvostupriovému senatu (Casto se jednalo o slozité a obsahlé trestni véci), zaroven vsak mél
plany napad jako ¢len odvolaciho senatu. Tyto skuteénosti mohly vést k jistym prutahtm,
ke kterym doslo pti vyhotovovani protokolt z hlavnich licent ve véci sp. zn. 10 T 8/2014.
Karné obvinény je velmi pracovity, pricemz vysoké naroky kladl nejen na sebe, ale i na
administrativni aparat soudu, kdy ne vzdy respektoval pracovni dobu protokolujicich
Urednic. Lhuita k vyhotovovanim obsahlych a slozitych rozhodnuti byla k jeho zadostem
vedenim soudu prodluzovana, jinak sva rozhodnuti vyhotovoval vcas. Karné obvinény byl
vybaven administrativnim personalem ve stejném rozsahu jako jini soudci méstského
soudu. Vletech 2013 az 2015 mu byla k dispozici asistentka soudce. Prvostupnova i
odvolaci agenda je soudcuim pridélovana pocitatovym programem. V roce 2015 karné
obvinény vyridil v prvnim stupni 61 osob, tj. nejvice ze vSech soudct (prameér ¢inil 31,44
osoby), k tomu rozhodl o odvolanich 13 osob a stiznostech 14 osob (plus 6 véci Nt). V roce
2016 vyridil v prvnim stupni celkem 91 osob, tj. nejvice ze vSech soudct, prameér cinil
35,88 osob. K tomu rozhodl o odvolanich 20 osob a stiznostech 25 osob (plus 4 véci Nv).
V roce 2017 (jiz nemél prvostupriovy novy napad) vyfidil v prvnim stupni 14 osob,
rozhodl o odvolanich 89 fyzickych a 3 pravnickych osob a stiznostech 58 osob (pruimér
¢inil 77 odvolani, 97 stiznosti), plus vyfidil 14 véci Nt. Z uvedeného je ztejmé, ze
vykonnost karné obvinéného byla vyrazné nadprimérna. Soubézny vykon prvostupriové a
odvolaci agendy musel byt velmi naroény. Dle soudcovské rady je karné obvinény
soudcem kvalitnim, s vysokou odbornou trovni, s odbornou publika¢ni ¢innosti. Na
karné obvinéného bylo v dobé jeho pusobeni u méstského soudu podino celkem 6
stiznosti, z nichz dvé byly shledany divodnymi (pritahy). Karné fizeni proti nému dosud
vedeno nebylo. Soudcovska rada vyjadrila nazor, ze pokud by obvinény byl shledan
vinnym ze spachani kiarného provinéni, mélo by byt pfihlédnuto k tomu, Ze se jedna
o ojedinély exces v jeho letité praxi a nemélo by mu byt uklidano nejptisnéjsi karné
opatfeni.

V.  Vyjidfeni ptedsedi odvolacich senitii vrchniho soudu v Praze
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[42] Karny senat si dale vyzadal vyjadfeni predseda odvolacich senatd Vrchniho soudu
v Praze k rozhodovaci Cinnosti karné obvinéného se zfetelem na jednani, které je mu
karnymi navrhy kladeno za vinu. Toto vyjadreni poskytl mistopfedseda uvedeného soudu
pripisem ze dne 10.6.2020, ¢. j. S 170/2020, na zakladé sdéleni jednotlivych predsedu
odvolacich senatt. Dle vyjadfeni predsedd senatd 1 To, 3 To, 7 To a 10 To je karné
obvinény soudcem erudovanym s peclivym pfistupem k odivodnovani rozhodnuti, ktery
rozhoduje spravedlivé. Predseda senatu 9 To (JUDr. M. P.) uvedl, ze karné obvinény je
soudcem s velkymi teoretickymi znalostmi, ktery vsak Casto prekracuje mantinely dané
trestnim fadem s tim, ze nerespektuje pokyny odvolaciho soudu a snazi se upfednostiiovat
svuj vadny zavér a upozadovat dikazy, které jej vyvraceji. Predsedkyné senatu 6 To JUDr.
K. J. uvedla, ze analyzovala tfi véci, v niz jeji senat rozhodoval opakované o odvolani proti
rozhodnuti vydanému senatem, jemuz predsedal karné obvinény (poté, co bylo ptvodni
rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni), z toho v jedné
véci byl jeho postup v ramci nového projednani véci zcela precizni a nemohlo k nému byt
vytek. Ve dvou vécech mél karné obvinény tendenci setrvat navzdory zavaznému
pravnimu nazoru vyslovenému ve zruSovacim rozhodnuti vrchniho soudu na svém
nespravném nazoru a z toho v jedné véci ulinil z provedeného dikazu opaény zavér, nez
ktery z néj ve skutenosti vyplyval. Pfedseda senatu JUDr. P. Z. uved], ze provéril celkem
sest véci, v nichz byl soudcem zpravodajem pti projednani odvolani proti rozhodnutim
vydanym senatem karné obvinéného. V péti z nich l1ze hodnotit praci karné obvinéného
jako peclivou a vyuzivajici jeho nepopiratelnou odbornost pfi vedeni fizeni a
vyhotovovani rozhodnuti. V jedné véci byly namitany zavazné nedostatky protokolovani
a bylo nutné opravit v protokolech z hlavniho liceni fadu dulezitych rozdilt mezi
zvukovymi zaznamy a protokoly. Tyto rozdily vsak odvolaci senat nepovazoval za cilenou
manipulaci s obsahem protokolt.

VL.  Odevzdani véci policejnim organem

[43] Dne 24. 6. 2020 odevzdala Narodni centrala proti organizovanému zloc¢inu karnému
senatu dle § 159a odst. 1 pism. b) tr. f. véc provéfovanou na zakladé trestniho oznameni
Narodniho fondu proti organizovanému zlodinu ze dne 11. 3. 2020 pro skutky shodné
s témi, které jsou karné obvinénému kladeny za vinu v karnych navrzich karného
navrhovatele a karné navrhovatelky. Policejni organ po provedeni obsahlych skutkovych
zjisténi konstatoval ve vztahu k moznému spachani predinu zneuziti pravomoci Uredni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, ze ovéfil, Ze zasahy karné
obvinéného do protokolt skuteéné doslo k posuntim ve vyznamu jednotlivych vypovédi,
nicméné z ni¢eho nevyplyva, ze by tak karné obvinény (inil v dmyslu zpusobit
obzalovanym zavaznou Gjmu v disledku odsuzujictho rozsudku. Obzalovani, resp. jejich
obhijci méli k dispozici audiozaznamy z hlavnich li¢eni a jejich pfepisy zpracované
protokolujicimi Gfednicemi, coz jim umoznilo podat kvalifikovana a posledku Gspésna
odvolani. Nebyla proto ani naplnéna skutkova podstata mateni tkolu ufedni osoby
z nedbalosti dle § 330 odst. 1 trestnitho zakoniku ani skutkova podstata padélani a
pozméniovani verejné listiny dle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku. Vzhledem k tomu, ze
jednanim JUDr. Sotolafe mohlo byt spachano karné provinéni, odevzdal policejni organ
véc karnému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot mu z Gredni innosti bylo znamo,
ze vede karné tizeni proti karné obvinénému tykajici se stejnych obvinéni.
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VII. Jednani ve véci
[44] Ve véci probéhlo jednani ve dnech 1. a 14. éervence 2020.

[45] Karny navrhovatel v reakci na vyjadfeni karné obvinéného uvedl, ze dlouholeta
kombinace prace predsedy prvostupnového senatu a zaroven Clena odvolactho senatu
vychazela z vlastniho prani karné obvinéného, ktery v tom spatfoval moznost osobniho
rozvoje. Od roku 2013 vsak byl karné obvinény zarazen v odvolacim senatu jako jeho
évrty Clen s tim, ze napad senatu byl urcen na tfi soudce a kirné obvinény tedy mél byt
jakozto jeho ctvrty Clen vytizen pouze prilezitostné. Prace predsedy prvostupnového
trestniho senatu u Meéstského soudu v Praze je nejobtiznéjsi pracovisté v Ceské justici,
nebot se zde koncentruji ty nejslozitéjsi a nerozsahlejsi trestni kauzy. Karny navrhovatel
uznal, ze karné obvinény pred rokem 2013 mél jako specializovanou agendu pridéleny véci
hospodarské kriminality, coz pfedstavovalo enormni zatéz. Po roce 2013 vsak tato
specializace byla zruSena a pracovni zatéz karné obvinéného byla srovnatelna s jinymi
predsedy prvostupniovych trestnich senatd.

[46] Karné obvinény opét poukazal na svou pracovni pretizenost v rozhodném obdobit,
coz dolozil prehledem véci soubézné projednavanych vsenatu 40 T Meéstského soudu
v Praze vletech 2015 az 2017. Celkem se jednalo o 31 trestnich véci, z nichz v 24 byl
vynesen rozsudek. Ke svému vytizeni v odvolacim senatu 7 To uvedl, ze bylo jednano
zpravidla ve dvou jednacich dnech v tydnu, soudce zpravodaj predsedal vzdy ve vécech,
které mu byly pridéleny. Poukazal na slozitost jim projednavanych véci, kdy casto bylo
nutno vypracovat rozsudky nékolik set stran dlouhé. Uznal, ze objektivné jeho zasahy
k posunu vypovédi vedly, nikdy vSak nepostupoval ve zlém Umyslu. Zakonna uprava,
ktera zavedla pofizovani zvukovych zaznamd a zapojeni protokolujicich Gfednic do
porizovani protokolu méla prinést odbremenéni soudcu, bohuzel narazila na to, ze soudim
nebyly dany k dispozici dostate¢né prostredky na potrebny odborny aparat. Strany mély
finalni verzi protokolt k dispozici a mohly je srovnat se zvukovymi zaznamy a pozadovat
opravu protokolt (uplatnit namitky proti protokolaci). To vsak zadny z obhajct neucinil.
Co se tyce prodlevy pti autorizaci protokolu, lze ji vysvétlit jejich enormnim rozsahem
a celou fadou soubézné projednavanych véci.

[47] V ramci své vypovédi karné obvinény nad ramec uvedeného ve svych predchozich
./ Vv 4 4 4 v v /4 v . 4 \4 /7 . 4 o
vyjadfenich poukazal na to, ze v predmétné véci bylo nestandardni mnozstvi jednacich dnt
/ 1V 4 v 4 [ o / v v N4 4 ’ 4
a bylo provadéno enormni mnozstvi dukazt vyrazné presahujicich ramec dokazovani
/4 v/ 4 v/ 4 V. v/ o / \4 4
provedeného v pfipravném fizeni. Bylo tomu tak predevsim z divodu velkého mnozstvi
dtikaznich navrhl procesnich stran. Z tohoto divodu protokoly v tomto fizeni ve svém
souhrnu predstavuji tisice stran textu. Na ptikladu vypovédi Mgr. L. karné obvinény
o eV / . */ 1V 4 v V. . */ / IV . v
zpusobem jiz uvedenym v jeho vyjadfenich uvedl, ze pfepis protokolujici ufednice nékdy
zcela neodpovidal skute¢né fe¢enému. Upravy v textu provadél po paméti podle kontextu
a za pomoci strunych poznamek zjednacich dnt, aniz by je konfrontoval
s audiozaznamy. Audiozaznamy v této véci nikdy neslySel. Podobné jako v nékterych
v/ v o v M 7/ /v M . v/ 4
pripadech doslo k omylim v pfepisu protokolujici urednice, tak i v pripadech jim
provadénych Gprav mohlo dojit k chybam, v obou pfipadech se vsak nejednalo o néjaky
zamér. V protokolech byla provedena cela fada dalsich Gprav, které karni navrhovatelé do
navrh nezahrnuli, nebot v nich neshledali nic zavadného (napf. doslo k rozsahlejsimu
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kraceni vypovédi znalce Ing. Halka, nebot celé pasaze uvadél opakované). Neni ted

yP & P P y
pravdou tvrzeni uvedené v karnych navrzich, ze prepisy prfipravené protokolujicimi
/v . . / J v v/ . / . .y
Urednicemi byly spravné anevyzadovaly dalsi opravy. Audiozaznamy z jednotlivych
hlavnich liceni byly obhajobé poskytovany bezprostfedné po skonéeni jednani, a to i
v v v / 4 o */ 4 /* O /4
presto, ze podle nékterych nazorG nato strany nemaji pravo. Obhijcim byly dany
k dispozici 1 prepisy vyhotovené protokolujicimi Gfednicemi, vzdy s upozornénim, ze se
jedna o pracovni verze, které budou teprve dopracovany, coz bylo vskutku vyjimecné,
nebot v jinych trestnich vécech takto neni postupovano. Bylo tomu tak pro znacnou
¢asovou prodlevu pfi dopracovani protokolt. Karné obvinény tento svij postup v fizeni
povazuje za zcela transparentni. Pokud karni navrhovatelé poukazovali na to, ze nékteré
Upravy vypovédi mohly mit vliv na posouzeni subjektivni stranky trestného cinu,
konkrétné vypoved Ing. P. na otazku mozné dostupné alternativy k nabidce Haguess a

/ v P v v \4 / 4 i 4 4 4
vypovéd Mgr. L. na moznou povédomost obzalovanych o nespravnosti zadani zakazky
v JRBU, karné obvinény to poprel stim, ze zavéry k témto otazkam byly zalozeny na
listinnych dtkazech.

[48] Ke svému pracovnimu zatizeni v posuzované dobé obvinény poukazal na
predlozeny prehled a uvedl, ze nékteré v té dobé zpracovavané véci byly skute¢né enormni
svym rozsahem (rozsudek ve véci obz. L. a spol. mél vice nez 2000 stran, ve véci obz. S. a
spol. byla projednavana obzaloba proti 35 obzalovanym apod.). Uznal vsak, ze po zruseni
specializace v roce 2013 se pracovni zatizeni postupné snizovalo, i kdyz jednotlive pred
rokem 2013 pridélené véci jeho senat stale doprojednaval. Karné obvinény uvedl, ze
4 o 4 8% 4 v M o /7 i
vyhotoveni protokolt z hlavnich li¢eni nepovazuje za lhatovany Gkon i s ohledem na to,
ze dokladem o prubéhu hlavniho liceni a obsahu vypovédi je audiozaznam, protokol je pak
. ’ e’ / 7 7 ’ v .V 7 .
pouze dokument zejména obsahujici provedené procesni tkony. Karné obvinény potvrdil,
ze prepisy audiozaznamu (pracovni verze protokoll) mu byly zasilany protokolujicimi
/v . M . . 4 / 4 4 . 4 o Vv v
Urednicemi tak, jak je uvedeno v karnych navrzich. On je prochazel a opravoval prubézné,
v /o V_V Vv 4 / 4 4 o4 b / v /
nektere jesté pred pisemnym vyhotovenim prvniho odsuzujicitho rozsudku, jiné az pote.
Nenechaval je vsak zakladat do spisu postupné, protoze mél za to, ze je vhodné zalozit do
spisu vSechny zbyvajici protokoly zaroven. Projednavanou véc sp. zn. 10 T 8/2014 karné
obvinény hodnotil jako stfedné rozsahlou ve srovnani sjinymi jeho senatem
M 4 / M v M 4 v . v / 4 V1°* \4 o * 4 v . 4 .
projednavanymi vécmi. Karné obvinény dale sdélil, Ze svuj postup v této véci vaimal jako
/ Ve ° v . e v
standardni a pti kontrole protokolt postupoval obdobné jako v jinych vécech. Strany
nenamitaly nepfiméfenou dobu pro zpracovani protokolt ani nepodaly stiznost na
o 4 4 4 v Vv / 4 4 v 4 4 / I
prutahy v fizeni. Karné obvinény dale poukazal, ze v daném obdobi se sve praci Casto
vénoval na Gkor svého osobniho zivota a rodiny, o vikendech ¢ dokonce na spolecné
dovolené se svou manzelkou a détmi. S protokolujicimi Gfednicemi v nékterych ptipadech
nejasnosti v protokolech konzultoval a ony s nim a nékdy jim ulozil, aby nejasna mista
v audiozaznamech zkusily znovu odposlechnout za asistence soudnich informatika.

[49] Dale karny senat vyslechl jako svédkyni vedouci kancelate senatu Méstského soudu
v Praze, kterému byla ptidélena véc sp. zn. 10 T 8/2014 D. D. Ta uvedla, ze postup karné
.« v ’ ) ’ . , , > Ly
obvinéného v dané véci vnimala jako standardni, samotny obsah protokolt ani Gpravy
provadéné karné obvinénym nekontrolovala. Mnozstvi protokold, které v predmétné véci
karné obvinény zaslal najednou, ji ale pfipadalo mimoradné. Nevybavuje si ani zadné
stiznosti na nepfiméfenou dobu vyhotovovani protokold, resp. vi to jen z doslechu od
protokolujicich Gtednic U. a C. Takeé vi, ze kirné obvinény z tohoto divodu povolil zasilat
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pracovni verze protokolt jednotlivym advokatim, posléze jim byly zaslany i definitivni
verze protokoli. Dobu, po kterou predsedové senatd kontroluji protokoly nesleduje. U
karné obvinéného zpravidla kontrola protokolu trvala déle nez u jinych predsedu senatt.
Jini predsedove se zpravidla snazi, aby se protokoly do spist zakladaly prabézné.

[50] Svédkyné I. C., protokolujici ¥ednice, uvedla, %e v posuzované véci vyhotoveni
prepist trvalo déle, nebot se jednalo o dlouha jednani natizovana v dlouhych dasovych
fadach, proto se stfidaly pfi jednotlivych jednanich skolegyni U. Zkontrolované
protokoly zasilal karné obvinény pfimo vedouci kancelate. Jini predsedové senatt
kontrolovali protokoly rychleji, ale karné obvinény v tom byl pellivéjsi. Pokud néjaké
dasti vypovédi na zaznamu nerozumeéla, oznacila ji v textu otazniky, popt. misto zazlutila a
pozadala kolegyni, aby misto zkusila odposlechnout. V dané véci si vybavuje stiznosti
obhajct, Ze nedostavaji protokoly. Proto jim byly pfedavany pracovni (neopravené) verze
protokolt a audiozaznamy z hlavnich lideni.

[51] Protokolujici tfednice J. U. uvedla, ze v dané dobé spolupracovala skarné
obvinénym, pri¢emz na tuto spolupraci nerada vzpomina, nebot karné obvinény vedl
extréemné dlouha jednani, a postupoval podle jejtho nazoru zmateéné. V dobé projednavani
v . v 4 4 4 v * o 4 8% 7 7 /
véci Opencard bylo hodné prace, proto zpracovani prepist z hlavnich liceni ji trvalo déle,
v M Ve v 7 . i v S \4 / v - i
napf. jeden ¢i dva mésice. Vybavuje si, ze obhajci obzalovanych ve véci Opencard si
stézovali, ze vypracovani protokolu trva dlouho. Z toho divodu karné obvinény dovolil,
aby protokolujici Urednice obhajcam zasilaly zpracované ,pracovni verze protokolu®
predtim, nez je opravil. Poté se ale rozéiloval, ze takovy pokyn pry nikdy nedal. V jinych
vécech takto postupovano nebylo. Svédkyné potvrdila, ze karné obzalovany zasilal
zkontrolované protokoly ,,v baliku“ najednou az po delsi dobé bézné i v jinych vécech.

[52] Svédkyné J. T., ktera v nékolika pripadech zastupovala kolegyné jako protokolujici
Urednice v kauze Opencard, vypovidala obdobné jako svédkyné U. a C.

[53] Karny senat dale provedl dokazovani spisem Meéstského soudu v Praze
sp. zn. 10 T 8/2014, z néjz ovéril, ze podstatné okolnosti véci probéhly tak, jak je uvedeno
v karnych navrzich. Protokoly z hlavnich liceni konanych od 14. 10. 2015 do 8. 9. 2016
nebyly strandm k dispozici jesté v dobé po doruceni prvniho odsuzujiciho rozsudku, nebot
dne 5.9. 2017 je urguje obhajce JUDr. Gtivna a 18. 10. 2017 zada dalsi z obhajcd, JUDr.
Sokol, o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani, protoze protokoly z hlavnich liceni
obdrzel az dne 29. 9. 2017.

[54] Bylo upusténo od dokazovani poslechem piislusnych zvukovych ziznamd
z hlavnich lideni, vzhledem k tomu, Ze strany (oba karni navrhovatelé i karné obvinény) to
shodné navrhly s tim, ze uéinily nespornym to, ze obsah zvukovych zaznamt je shodny
. e ’ ’ 4 4 4 4 4 . . . 4 / M
s jejich reprodukei v karnych navrzich. Soud provedl dokazovani listinami navrzenymi
karnym navrhovatelem: ¢estnym prohlasenim protokolujicich Gfednic C., T. a I. H,,
emailovou komunikaci mezi kirné obvinénym a vedouci kancelate D. D. Z téchto listin
bylo zjiSténo, ze ,pracovni verze“ protokolt zjednotlivych hlavnich li¢eni byly
/) 7/ M / V M M V4 BA 4 v M v /4 v /
protokolujicimi Urednicemi zasilany karné obvinénému ke kontrole v dobé uvedené
’ / ’ 4 ’ v . v /. 4 /v 4 4 4

v karnych navrzich a karné obvinény je pak zaslal vedouci kancelate upravené k zalozeni
do spisu rovnéz ve dnech uvedenych v karnych navrzich. Rovnéz byl proveden dikaz
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listinami - ,pracovnimi verzemi“ protokolt zpracovanymi protokolujicimi Ufednicemi a
predlozenymi karné obvinénému ke kontrole, z nichz vyplyva, ze jejich obsah je shodny
s jejich reprodukci v karnych navrzich. Karny senat si rovnéz od karného navrhovatele
vyzadal ,slouené dokumenty“ tj. verzi protokold zobrazujici rozdily mezi ,pracovnimi
verzemi“ a finalnimi verzemi po Upravach provedenych karné obvinénym a i témito
listinami provedl dtkaz. Z nich zjistil, ze v protokolech karné obvinény proved! celou radu
v V_V* 4 4 4 v v M 4 * Vv 4 4
zmén a oprav, vétsinou formalniho razu, nékdy vsak i obsahového, aniz by karni
navrhovatelé tyto Gpravy karné obvinénému vytykali. Z osobniho spisu karné obvinéného
.o . v ’ v DRV 7 . 7 v 4 M v
soud zjistil, ze karné obvinény byl jmenovan predsedou senatu, dosud proti nému nebylo
4 / V7 4 M v / 4 4
vedeno karné rizeni, ani mu nebyla ulozena vytka podle zakona o soudech a soudcich.

[55] Karny senat zamitl navrh obhajce karné obvinéného na dokazovani rozsudky
zpracovanymi karné obvinénym v letech 2015 az 2017, nebot rozsah pracovniho vytizeni
karné obvinéného vyplyva mj. z vyjadreni soudcovske rady Méstského soudu v Praze.
Zamitl také jeho navrh na dokazovani rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ve véci 3 To
121/2018, nebot jeho podstatny obsah i pravni nazor na zachazeni s odvolaci namitkou
nespravné protokolace vypovédi svédkl, resp. rozporu mezi obsahem protokolu
z hlavniho liceni a zvukovym zaznamem, je uveden i ve vyjadfeni Vrchniho soudu v Praze
k rozhodovaci ¢innosti karné obvinéného vcetné obsahlé citace z odivodnéni oznaceného
rozsudku.

[56] Karna navrhovatelka dale soudu predlozila dokument, v némz hodnoti jednotlivé
karné obvinénym provedené zmény v protokolech a jejich vliv na rozhodnuti ve véci
Opencard.

[57] Karny navrhovatel v zavérecné feci uvedl, Ze soucasnou pravni Gpravu protokolace
vtrestnim fadu povazuje za velmi problematickou, nebot na jedné strané pocita
s pofizovanim zvukového zaznamu z hlavniho liceni a zpracovanim protokolu
protokolujici Gfednici, na druhé strané obsahuje relikty starsi pravni upravy, kdy predseda
senatu obsah protokolu diktoval ptimo v prubéhu hlavniho li¢eni zapisovatelce a kdy
strany mély moznost slySet, jakym zplsobem je obsah jednotlivych vypoveédi shrnut, a
mohly k tomu pfimo uplatnovat namitky. Pokud predseda senatu nese odpovédnost za
obsah protokolu a protokol pred podpisem kontroluje, jedna se o kontrolu podstatnych
nalezitosti a zjevnych chyb, nikoli podrobnou kontrolu celého obsahu pfepisu
jednotlivych prednesi potizeného k tomu kvalifikovanym odbornikem. Ze zmén
provedenych karné obvinénym v jednotlivych protokolech vybral do kiarného navrhu
pouze ty, unichz je vyznamovy posun evidentni. Nelze pfednesy upravovat, jak cinil
karné obvinény dle svého vyjadreni, aby jejich obsah uvedl do souladu, co dana osoba
vypovédéla jinde, popt. jak to dohromady vyznélo. K tomu, zda zmény provedené
v protokolech byly ve prospéch ¢i neprospéch obzalovanych v daném trestnim fizeni, se
vyjadtil Vrchni soud v Praze ve svém zruSujicim rozhodnuti.

[58] Karna navrhovatelka uvedla, Ze karné provinéni spachané karné obvinénym totalné
znevérohodnuje justici a ma dopad na Ministerstvo spravedlnosti, vi¢i némuz jsou
uplatriovany naroky na nahradu $kod zpusobenych soudy, pfi¢emz objem téchto Skod
astronomicky stoupa a mezi soudci chybi védomi odpovédnosti. Proto nemuze jinak, nez
navrhnout u kirné obvinéného odvolani z funkce soudce, protoze podobna provinéni
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muze opakovat. Karné obvinény se zfejmé pri projednavani a rozhodovani citil
bohorovny, véc Opencard se mu vymkla z ruky, jaka byla jeho motivace pti provadéni
Uprav protokolu uz neni dulezité. Pfisné potrestani by mélo byt i prikladem pro ostatni
soudce, aby se vyvarovali podobnych zasaht, které maji dopady na zivot lidi a jejich osudy.

[59] Obhajce karné obvinéného v zavérecné fei poukazal na to, Ze strany ve véci
Opencard neuplatnily namitky proti protokolaci, coz je pravé procesni instrument
k odstranéni nespravnosti, k nimz pti protokolaci mize dochazet. Teprve pokud by takové
namitky byly uplatnény, musel by karné obvinény srovnat obsah protokolu se zvukovym
zaznamem a pripadné nesrovnalosti odstranit. Vyhotoveni protokolu z hlavniho liceni
neni ani pisemnym vyhotovenim rozsudku, ani jinym tkonem v trestnim fizeni
smeéfujicim k rozhodnuti ve véci, pro které jsou stanoveny lhity v § 129 odst. 3, popr. 181
odst. 3 tr. f., protokol je pouze pomucka soudce, dokladem dokumentujicim prabéh
hlavniho liceni jsou zvukové zaznamy.

[60] Karné obvinény v zavéreéné feci uvedl, ze Upravy protokolu, uvedené v karnych

) ’ vV v Y v 1 1.0 7 v 17 v o o v
navrzich skuteéné provedl, avsak v dobré vite, ze odpovidaji vypoveédim svédka, znalcu ¢i

v / Ve v / 4 8% 4 \4 v v/ / o M
obzalovanych ucinénym v hlavnim li¢eni. Uvedl, ze nemél zadny duvod usilovat o
nezakonné odsouzeni obzalovanych v kauze Opencard. Umyslna manipulace s protokoly
by nedavala zadny smysl i s ohledem na to, ze obhajoba méla k dispozici audiozaznamy 1
4 o IV . 4 M 4 4 M o

pracovni verze protokold, tudiz jakakoli nezakonna manipulace s obsahem protokolu by
musela byt odhalena prostym srovnanim pracovni verze a definitivni verze protokolu.
Upravy, které v protokolech provedl, karné obvinény charakterizoval jako formulaéni.
Neciti se byt vinen karnymi provinénimi.

VII. Hodnoceni karného senatu
VIIL. 1. Procesni podminky

[61] Karny senat se nejprve zabyval naplnénim procesnich podminek pro vedeni
karneho fizeni a rozhodnuti ve véci.

[62] V ptipadé navrhu karného navrhovatele byly tyto podminky splnény. Zakon .
7/2002 Sb. v § 9 odst. 1 stanovi, zZe navrh na zahajeni karného tizeni ve vécech soudcd
muze byt podan v subjektivni lhité Sesti mésich ode dne, kdy se karny navrhovatel
dozvédél o skuteénostech tykajicich se karného provinéni. Zaroven musi byt navrh podan
v objektivni tfileté lhité od spachani karného provinéni. Co se tyce subjektivni lhity,
karny navrhovatel uvedl, ze o skute¢nostech, v nichz shledava naplnéni skutkové podstaty
karného provinéni, se dozvédél poté, co byl spis sp. zn. 10 T 8/2014 vricen Vrchnim
soudem v Praze po zruseni druhého odsuzujiciho rozsudku. Karny senat z uvedeného spisu
ovéril, ze prvnim dkonem bezprostfedné pro vraceni spisu byl ifedni zaznam ze dne 12. 8.
2019 o pridéleni véci nové predsedkyni senatu Mgr. D. vsouladu s vyrokem druhého
zrusujictho usneseni o nafizeni projednani véci senatu v jiném slozeni (srov. spis 10 T
8/2014, ¢. 1. 13367a, verte). Teprve poté se karny navrhovatel mohl seznamit s obsahem
spisu vCetné dokumentt, z nichz vyplyvaly Gpravy protokolt provedené karné obvinénym
a rovnéz skutecnosti zakladajici pratahy, které jsou karné obvinénému kladeny za vinu.
Navrh na zahajeni karného fizeni byl u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného
podan dne 25. 11. 2019. Sestimésiéni subjektivni lhita tedy byla zachovana. Z karného
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navrhu dale vyplyva, ze jednani, jez je karné obvinénému kladeno za vinu obvinén, bylo
dokonano dne 7. a 8. zafi 2017, kdy karné obvinény zaslal vedouci kancelate upravené
protokoly k zalozeni do spisu. Z toho vyplyva, ze byla dodrzena i objektivni lhata pro
podani karného navrhu.

[63] V ptipadé karné navrhovatelky vzal karny senat v ivahu judikaturu karného soudu,
podle niz plynuti subjektivni lhaty pro podani karného navrhu je tfeba pocitat ode dne,
kdy se o skute¢nostech zakladajicich karné provinéni dozvédél prvai z moznych karnych
navrhovatelt dle § 8 zakona ¢. 7/2002 Sb. (srov. napf. rozhodnuti karného senatu NSS
ze dne 12.9. 2012, ¢. . 12 Ksz 6/2012 - 105), v kontextu projednavané véci se jedna o
karného navrhovatele. Navrh na zahijeni karného fizeni karné navrhovatelky byl
Nejvys$imu spravnimu soudu dorucen dne 11. 2. 2020, tedy jesté v Sestimési¢ni lhute,
poditané ode dne, kdy se o relevantnich skuteénostech mohl dozvédét karny navrhovatel,
jak je uvedeno vyse. Splnéna byla i objektivni trileta lhata.

[64] Bylo dale tfreba posoudit i otazku, zda projednani navrhu karné navrhovatelky
nebrani skuteCnost, ze jiz pred jeho podanim bylo zahijeno fizeni o navrhu karného
navrhovatele. Karny senat v této souvislosti konstatuje, ze ani zakon ¢. 7/2002 Sb., ani
trestni rad, ktery je treba primérené pouzit na fizeni ve vécech soudcl, neupravuji na
rozdil od jinych procesnich predpist prekazku litispendence. Jak vyplyva zjudikatury
Nejvyssiho soudu (rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, €. j. 15
Tdo 832/2016, ¢. 15/2017 Sb. NS), ktery v této souvislosti odkazuje na Evropsky soud pro
lidsk4 prava (rozhodnuti ze dne 27. 11. 2014, Lucky Dev proti Svédsku, &. 7356/10), Gistavni
poradek Ceské republiky a Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
nezarucuji ochranu proti soubéznému vedeni dvou fizeni spadajicich do kategorie trestnich
obvinéni pro stejny skutek, nybrz zajistuji pouze ochranu proti pokracovani v jednom
z takovych fizeni poté, co v jiném fizeni vedeném pro stejny skutek jiz bylo pravomocné
rozhodnuto. Takovy pripad vSak v pripadé navrhu karné navrhovatelky nenastal, v dobé
jeho podani nebylo o navrhu karného navrhovatele rozhodnuto, a tudiz nic nebranilo
zahajeni rizeni o navrhu karné navrhovatelky. Karny senat poté rizeni o obou navrzich na
zahajeni karného tizeni spojil ke spole¢nému projednani.

VIIL. 2. Posouzeni otizky viny kdirné obvinéného
VIIL. 2. a) Protipravnost jednini kirné obvinéného: obecné sivaby

[65] Predevsim je tfeba zduraznit, Ze kirny senat se nezabyval postupem karné
obvinéného v kauze Opencard jako celkem a uz vibec ne obéma rozsudky, které senat,
jemuz karné obvinény predsedal, v dané véci vydal. Karnému senitu ptislusi hodnotit
vyluéné jednani karné obvinéného, které uvedli karni navrhovatelé v karnych navrzich, a
to z toho hlediska, zda jim kirné obvinény spachal karné provinéni ve smyslu zakona o
soudech a soudcich. Ukolem kérného senitu neni dublovat & nahrazovat instanéné
nadfizené soudy rozhodujici o opravnych prostfedcich, resp. samotny Méstsky soud
v Praze, ktery v dané véci vydal dne 13. 3. 2020 rozsudek, kterym pravomocné rozhodl o
zprosténi obzaloby u vsech zbyvajicich obzalovanych.

[66] Karny senat vySel ztoho, ze skutkovy stav véci je mezi stranami prakticky
nesporny a byl potvrzen provedenym dokazovanim. Karné obvinénému byla véc
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Opencard pridélena v Cervenci 2015 poté, co Vrchni soud v Praze usnesenim z 29. 6. 2015,
sp. zn. 5 Tdo 19/2015, zrusil predchozi rozhodnuti senatu Méstského soudu v Praze o
vraceni véci k doSetteni s tim, ze zaroven naridil projednani véci v jiném slozeni senatu.
Hlavni lideni ve véci v dobé, kdy byla pridélena senatu, jemuz karné obvinény predsedal,
probéhla ve dnech 1.2z 4.9.,7.,8.221.9., 14. az 16. 10.,26. 2 27. 10.,23. 2 24. 11,27. 11. a
21. 12. 2015, dale 25.a 27. 1., 19. 2., 16. az 18. 3., 18. 4., 9. az 12. 5., 19. 5., 24. 2 25. 5., 21 a
22.6.,26.7.,15. a2 19. 8., 22. az 24. 8., 5. 9. a 8. 9. 2016 (kdy byl vyhlasen prvni odsuzujici
rozsudek). Poté probéhlo hlavni liceni dne 17.12.2018 poté, co byl prvni odsuzujici
rozsudek zrusen Vrchnim soudem v Praze a véc byla vracena Méstskému soudu v Praze
k dalSimu ftizeni (v tento den byl zaroven vyhlasen druhy odsuzujici rozsudek).

[67] Stejné tak mezi stranami neni sporu o tom, ze jednotlivé zmény v protokolech
uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti pod body 1. az 12. byly skutecné provedeny a ze je
provedl karné obvinény.

[68] Obvinény sam vypovédél, ze shora uvedené zmény v protokolech provadél
s velkym casovym odstupem poté, co jednotliva hlavni liceni probéhla, a ze provadéné
Upravy v protokolech neovéroval se zvukovym zaznamem z pfislusnych jednani. I tuto
okolnost ma karny senat za zjisténou i s ohledem na to, ze zmény v protokolech uvedené
ve vyroku tohoto rozhodnuti pod body 1. az 12. byly ve vSech pfipadech provedeny
v / v/ v / v o M M /
v rozporu se skute¢nym obsahem pfislusnych prednesu, jak jsou zachyceny na zvukovych
zaznamech.

[69] Strany se tak liSi pouze v hodnoceni toho, sjakou pohnutkou karné obvinény
uvedené zmény v protokolech jemu predlozenych ke kontrole provadél a zda jeho jednani
bylo protipravni, resp. zda predstavuje naplnéni skutkové podstaty karného provinéni dle
§ 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

[70] Proto se karny senat musel zabyvat otazkou opravnéni predsedy senatu k zasahum
do obsahu protokolu z hlavniho liceni podle predpist upravujicich soudni fizeni trestni.

[71] Podle § 55b odst. 1 Cast véty pred strednikem tr. ., o pribéhu hlavniho licent je,
nerozhodne-li z dileZirych divodi predseda sendtu jinak, porizovin zvukovy zaznam.

[72] Podle odst. 2 stejného ustanoveni, je-li jako zapisovatel pribran vyssi soudni sivednik
nebo protokolujici iirednik, protokol se nediktuje, ale samostatné jej podle zvukového zaznamu
porizuje vyssi soudni urednik nebo protokolujici irvednik.

[73] Podle odst. 3 stejného ustanoveni vypovédi osob, které jiz byly vyslechnuty, se do
protokolu o hlavnim liceni nebo ve vereiném zasedani zapisuji jen potud, pokud obsahuji
odchylky nebo dodatky k drivéisim vypovédim nebo vysvétlenim. Statni zastupce nebo obvinény
mohou Zidat, aby vyjpovéd ucinénd v rizeni pred soudem nebo jeji Cast byla doslovné
zaprotokolovdna; predseda sendtu takové Zddosti vyhovi, pokud predmétem vypovédi neni jen
opakovdni toho, co je jiZ zachyceno v protokolu.
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[74]  Odstavec 6 cit. paragrafu pak stanovi, ze v #izeni pred soudem odpovidd za spravnost a
splnost protokolace vyssi soudni sivednik nebo protokolujici sirednik, pokud byl pribrin jako
zapisovatel.

[75] Dle § 56 odst. 1 ¢ast véty prvni pred strednikem protokol o hlavnim liceni a o
verejném a neverejném zasedani podpisuje predseda sendtu a zapisovatel.

[76] Dle § 57 odst. 1 tr. t. 0 opravé a doplnéni protokolu o hlavnim liceni a o verejném a
nevereném zaseddni a rovnéZ o namitkdch proti takovému protokolu rozhoduje soud, o jehoz
protokol jde. Proti tomuto rozhodnuti je pripustnd stiznost.

[77]  Ackoli za spravnost a Uplnost protokolace odpovida protokolujici Gfednik (§ 55b
odst. 6 tr. t.), z citovanych predpisu, predevsim pak z § 56 odst. 1 tr. t., karnému senatu
/ 4 v Vv 4 M 4 v 4 8% 4 v/ /
vyplyva, ze predseda senatu je opravnén protokol zhlavatho lieni pofizeny
protokolujicim ufednikem dle § 55b odst. 2 tr. f. kontrolovat, a proto i opravovat (jinak by
povinnost predsedy senatu podepsat protokol, bez toho, aby ovéfoval jeho spravnost,
nedavala zadny smysl). Vzhledem k tomu, ze Gc¢elem celé pravni Gpravy ukladajici az na
Ve 7 /o 4 4 o v 4 8% 4 4 / 4
urcité vyjimky zachycovani prabéhu hlavaiho liceni pomoci zvukového zaznamu a
nasledné pofizovani protokolu na zakladé tohoto zaznamu protokolujicim urednikem,
vCetné zduraznéni jeho odpovédnosti za spravnost a uplnost protokolace, bylo urychleni
trestniho fizeni a odbremenéni predsedy senatu od protokolace v prabéhu hlavniho licent,
neméla by kontrola protokolu predsedou senatu spocivat v zevrubné revizi celého textu
protokolu slovo od slova a jeho ptipadném prepisovani, nahrazovani formulaci pouzitych
N4 / V. 4 Ve * vV _V oV 4 o4 M M b 4 M /
protokolujicim ufednikem (i jeSté huf, vypovidajicimi osobami) jinymi, dle nazoru
v / Vevy e . v v e .
predsedy senatu vhodnéjsimi, formulacemi. Mélo by se tedy z podstaty véci jednat
v / 4 4 / v vV / vV 4 . 4 4 4 Ve M
o prehlédnuti protokolu vice méné zbézné, zaméfené na jeho formalni nalezitost,
popft. odstranéni zjevaych omyld protokolujictho urednika ¢i mist, které protokolujici
/v ’ / / v ’ . . I ’
Urednik nedokazal spravné odposlechnout (v této souvislosti se jevi jako vhodny postup
pouzity ve véci Opencard protokolujicimi Gfednicemi, které nejasna mista napt. barevné
vyznacily, aby predseda senatu mohl témto mistim protokolu vénovat vétsi pozornost).

[78] Pti respektovani uvedeného se opravy provadéné predsedou seniatu mohou tykat
zejména zakonnych nalezitosti protokolu ¢i jinych formalnich chyb protokolu (v¢.
preklept apod.), ale mohou zahrnovat i opravy obsahové. Tyto zasahy ovSem nemohou
byt libovolné. Musi sméfovat k tomu, aby protokol plnil sviy Gclel, tedy zachycovat
prubéh hlavniho lideni vletné podstatného obsahu vypovédi a prednest osob pfitomnych
hlavnimu li¢eni. Pfedseda senitu pfiizasazich do protokolu muze vychazet napt.
z vlastnich poznamek, které si v prubéhu hlavniho liceni potizoval, pokud opravu
protokolu provadi bezprostfedné poté, co hlavni liceni probéhlo, mize se spolehnout i na
vlastni pamét. Pokud vSak opravy provadi s vétsim odstupem od hlavniho liceni a jim
zamySlena obsahova oprava se netyka zcela zjevnych omyld (napf. zkomoleni jména
osoby, které je ze spisu znamo), nybrz obsahu vypovédi, mél by predseda senatu obsah
takové opravy konfrontovat se zvukovym zaznamem. Je totiz zjevné, ze lidska pamét neni
a nemuze byt neomylna a s nartstajicim Casovym odstupem od udalosti jeji odraz v paméti
slabne, popt. se méni, a to ¢asto i v ptipadech, kdy doty¢ny ¢lovék je pevné presvédcen o
tom, ze si urCitou skuteCnost pamatuje zcela presné. Predseda senatu by proto mél i ke své
vlastni paméti pristupovat kriticky a svédomim jeji mozné nedokonalosti. Jisté i
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/7 IV 4 oV Ve Ve 4 4 i /4 4
protokolujici urednik se muze pfi porizovani protokolu za pomoci zvukového zaznamu
zmylit, podobné se muze zmylit i predseda senatu pti kontrole.

[79]1 Z téchto divodu musi byt predseda senatu pfi zasazich do protokolu pfi jeho
kontrole zdrzenlivy a opatrny. Tato mira zdrzenlivosti a opatrnosti se rizni podle povahy
4 v / / i 4 v Ve v v o M / o b /4 Ve
provadénych Gprav. Jina bude ovSem pfi opravé preklept a zcela zjevaych omyld, jina pri
zestruéniovani protokolu s ohledem na to, ze vypovidajici pouze opakoval to, co uvedl ve
své drivéjsi vypoveédi (srov. § 55b odst. 3 véta prvni tr. f.). Nejvétsi obezretnost je ovsem
4 v/ v v v 4 v Ve /1 V7 / vV Ve 4
nutna v pripadé, kdy by mél predseda senatu za to, ze urdita ¢ast vypovédi v pripraveném
4 4 Ve v v 4 / vVl M
protokolu chybi (vynechana slova ¢ivéty), popt. zachyceni vypovédi v protokolu je
4 / Vv 4 b / / Ve 4 v v/ 4
nespravné (odlisna slova, jiny vyznam). Pokud ptistoupi k opravé protokolu potizeného
N4 /v 4 v / o o M V7
protokolujicim urednikem z posledné uvedenych dtavodd, tj. oprava bude spocivat ve
v 4 / Ve v Ve 4 Ve v / o4 / V. 4
vlozeni novych slov ¢i vét, ¢i nahrazeni slov ¢i vét zapsanych protokolujicim Grednikem za
jina, je nezbytné, aby si byl predseda zcela jisty, Ze tato slova presné, resp. vérné zachycuji
skutecny obsah receného. K tomu bude zpravidla nezbytné ovérit tuto skutenost
v/ v A i / 4 /4 v o o / /4
poslechem prislusné Casti zvukového zaznamu. Pravé i z tohoto davodu zvukovy zaznam
4 / M v/ 4 4 4 v/ v v / VVe
musi byt i po porizeni protokolu uchovavan, pro ptipad, ze by bylo potrebné ovérit
spravnost protokolu (napr. v pripadé namitek proti protokolu uplatnénych dle § 57 odst. 1
v
tr. 1.).

[80] Je dale nutné zduraznit rozdil mezi protokolaci vypovédi a jejich hodnocenim
jakozto dukazt provedenych v trestnim fizeni ve smyslu § 2 odst. 6 tr. . ,Hodnocenim
ditkazu je treba rozumét rozhodovani o tom, a) existence jakych skutecnosti ma byt timto
ditkazem prokazovina, b) do jaké miry je existence takovych skutecnosti danym ditkazem
prokdzana. Pri rozhodovini o téchto dvou otazkdch je treba hodnotit ditkazy jak jednotlivé, tak
i v jejich soubrnu tak, aby existence ¢i neexistence urcité skutecnosti - a také mira jistoty o
existenci takové skutecnosti - byla vyvozovdna ze vsech provedenych ditkazi. PoZadavek peclivé
uvazit vsechny okolnosti daného pripadu je pritom treba wvztabovar jak k okamZiku
rozhodovini o tom, existence jakych skutecnosti by méla byt predmétem dokazovani, tak k
posuzovani sily daného ditkazu.“ (Drastik, A., Fenik, J., a kol: Trestni rad. Komentar.
Wolters Kluwer, Praha, 2017, stav k 1. 5. 2017, komentar k § 2 odst. 6, citovano dle
pravniho informaéniho systému ASPI). Konfrontovani vypovédi svédka ¢ obvinéného
s jeho dal$imi vypovéd'mi, popt. s vypovédmi jinych svédki ¢i obvinénych, popt. listinami
a dalsimi dikazy provedenymi v fizeni, interpretace vypovédi a vyvozovani zavérd
z takového zkoumani vypovédi a jejtho porovnavani s dalsimi dikazy, to vSe je soucast
hodnoceni dikazd a musi byt strikiné oddéleno od protokolace. Neni ptipustné, aby
predseda senatu zasahoval do v protokolu zachycené vypovédi tak, aby byla v souladu
s dal$imi vypovédmi, s jinymi (napt. listinnymi diikazy), popf. s vlastnim presvédenim o
tom, ze rozhodné okolnosti, o nichz svédek vypovida, se odehraly uréitym zptsobem.
Stejné tak neni mozné ménit formulace pouzité svédkem, obvinénym ¢i znalcem, které
jsou vyhybavé, nejasné ¢i neurdité, tak aby vyznély jednoznacéné, relevantné apod.

[81] Na takové situace predseda senatu zajisté muze reagovat pii samotném hlavnim
8% 4 . v 4 4 N4 v v v/ . v 4 Vv / VP Vv
liceni, kdy je mozné vypovidajicimu napt. predestrit jeho predchozi odlisnou vypoved ¢i
ey ’ o ) / v P RY: 7 Ve
jiné provedené dukazy, ktere vypoveéd zpochybruji, otazku zopakovat nebo polozit
v Ve 4 4 4 4 v v 4 4 v . v /4
presnéji. Vyslychana osoba pak ma moznost takto predestrené rozdily vysvétlit, popft. své
vyjadfeni opravit nebo na polozenou otazku skuteéné odpovédét (pokud predchozi
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odpovéd byla vyhybava ¢i neurcita a predseda senatu zopakovanim dotazu da najevo, ze na
odpovédi trva). Jestlize tak ovsem predseda senatu neucini, nemuze jiz napravu zjednat pfi
tvorbé protokolu tim, ze do vypovédi doplni chybéjici vyjadreni, byt by bylo v souladu
.. / M / M o Ve v 4 / v 1/ VV - 4 v _Vv/ Ve
s jinymi provedenymi dukazy ¢i predchozi vypovédi. Rovnéz je nutna vétsi opatrnost pri
zasazich do protokolu, ktery je dle svého obsahu koncipovan spise jako doslovna
v M v . / v M 4 Vev/y i v 4 / 4
reprodukce, nez tam, kde je zfejmé, ze se jedna o volnéjsi popis sdéleni vyslychaného.

[82] Obdobné je treba uveést k zasahim do obsahu dotazia pokladanych svédkim,
obvinénym ¢i znalcum. Jisté k reprodukei téchto dotazu lze pristupovat mnohem volnéji,
v M 4 / 4 v o M M / vV 1 v o /

asto ani nemusi byt obsah dotazu uvadén vubec, je-li z obsahu vypovédi ztejmé, na co
dana osoba odpovidala. Samozfejmé neni nutné do protokolu doslovné uvadét dialog,
ktery se tyka upfesnéni toho, jak urcity vyslychany dotazu rozumi apod. Pokud
protokolujici urednik uvede do protokolu obsah dotazu, neni vSak mozné tento dotaz
libovolné ménit, nebot tim pak muze byt zménén i obsah odpovédi na dotaz. To plati 1

v/ v v 4 o4 i Ve / 4 8% 4 i

v pripadé, ze se tazajici dopustil chyby, kterou ptisamotném hlavnim liceni neopravil,
nebot tato chyba nemusi byt vyslychanému zfejma a jeho odpovéd’ se tyka chybného
dotazu. Pak je v zajmu vérnosti zachyceni prabéhu hlavantho liceni a skute¢ného obsahu
vypovédi nutné, aby v protokolu chybny dotaz zustal.

VIII. 2. b) Protipravnost jednini kdrné obvinéného: konkrétni posonzent jednotlivych zmén
protokoli

[83] Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, predevsim z vypovédi protokolujicich
/. . X . Voo / v o1: / / v sV 7 o
Urednic C., U. a T, jakoz i zvypovédi samotného karné obvinéného a z porovnani
o Ve / N4 IV . M o /

protokolu pripravenych protokolujicimi ufednicemi ke kontrole a protokolt upravenych
karné obvinénym a odevzdanych kancelari k zalozeni do spisu, jakoz i z pisemnych

./ v 4 4 v . v / o v v/ 4 v 4 / 4 4 v M v / i Ve
vyjadreni karné obvinéného v prubéhu rizeni pred karnym senatem, karné obvinény si pri
opraveé protokolu nepoéinal shora uvedenym radnym zpusobem.

[84] Konkrétné bylo zjisténo, ze v protokolu z hlavniho liceni konaného dne 15. fijna
2015, jehoz prepis provedeny protokolujici ¥ednici C. byl dan karné obvinénému ke
kontrole dne 3. prosince 2015 a on jej s vlastnimi Gpravami predal kancelati k zalozeni do
spisu jako konednou verzi protokolu az po vyneseni rozsudku ve véci dne 7. zari 2017,
provedl v ném karné obvinény Gpravy nasledovné. (a) Pfi vyslechu Ing. V. K. k dotazu
predsedy senatu: ,Uved! jste, Ze poté, co se podarilo v r. 2010 zménit licencni podminky v
ramci projektu Opencard a wuzavrit novou licencni smlouwvu, Ze se systém dostal na bézny
smluvni standard?“ byla odpovéd svédka dle zvukového zaznamu, stopa 30:17: ,Myslim,
smluvné.“ Protokolujici zapsala: ,Myslim, smluvné.“ Karné obvinény opravil: ,Ano,
smluvné.“ Dale (b) vtémze protokolu pti vyslechu téhoz svédka k dotazu RNDr. T.:
»Dobre. Nerozumite tomu. Ale celou dobu se bavime o tom, Ze licencni podminky nejsou idedlné
nastavené, kdy vlastné dopadem licencnich podminek je to, Ze Hlavni mésto Praha muselo pro
Yadu sluzeb prijmout jakési podminky, které navrbovala spolecnost Haguess“ svédek odpovedél
dle zvukového zaznamu, stopa 01:11:17: ,Presné, ry, o kterych se tu cely cas bavime, to
znamend, Ze s tim systémem, s témi aplikacemi, jednotlivymi p¥istupy a samozrejmé vite dobre,
jak to dopadlo....“ Protokolujici zapsala: ,Presné, ty, o kterych se tu cely cas bavime, to
znamend, Ze s tim systémem, s témi aplikacemi, jednotlivymi pristupy a wvite dobre,
jak to dopadlo....“ Karné obvinény opravil: ,,Nemuselo, ale prijalo. Mimo jiné ty, o kterych se




pokracovani 13 Kss 6/2019 - 382

tu_cely cas bavime, to znamend, Ze s tim systémem, s témi aplikacems, jednotlivymi pristupy a
vite dobre, jak to dopadlo....“ Dale (c) v témze protokolu pfi vyslechu svédka M. V. k dotazu
Mgr. Z.: ,Na jakou dobu méla byt uzaviena smlonva, o které se jednalo v JRBU v roce 20112
Svédek uvedl dle zvukového zaznamu, stopa 20:20: ,7a méla byt uzaviena na 6 mésici
maximdlné. Na krdtkou dobu, aby pokryla obdobi, nez se vypise tendr.“ Protokolujici zapsala:
»INa_6 mésicii maximalné. Na krdatkou dobu, neZ se vypise tendr“. Karné obvinény opravil:
»INa_3-6 mésicii_ maximalné. Na krdtkou dobu, jen do doby wvypsini otevieného vybérového
¥izeni, tendru.“ Tyto okolnosti vedly karny senat v rozhodnuti o viné karné obvinéného
k formulaci ¢éasti skutku uvedené pod bodem 1.

[85] V protokolu z hlavniho liceni konaného dne 16. fijna 2015, jehoz prepis provedeny
protokolujici trednici U. byl dan karné obvinénému ke kontrole dne 31. listopadu 2015,
tento jej s vlastnimi Upravami predal kancelafi k zalozeni do spisu jako konecnou verzi
protokolu az po vyneseni rozsudku ve véci dne 7. zari 2017, provedl karné obvinény
Upravy nasledovné. (a) Pti vyslechu obzalovaného RNDr. T. H. Ph.D. k dotazu predsedy
senatu: ,,Pokud jste zmirioval ty posudky z predchozibo obdobi, s jejich textem jste se seznamil?“
obzalovany odpovédél dle zvukového zaznamu, stopa 53:36: ,Ne, jd jsem se nesezndmil s tim
textem, ja jsem tady v tomble obledu vé¥il pani radni a panu 7editeli odboru, ale druba véc je ta,
Ze jd jsem se sezndamil, a ted’ nevim, z jakého podkladu, s tim, Ze uz to bylo vlastné navrieno a
ted’ nevim, jestli uz i napsino, Ze vlastné Magistrdt jednou provedl pokus na zdikladé réchto
posudkii o vypsani té zakdzky. Nevim, jestli to bylo zastaveno predtim nebo potom, protoZe to
byla doba pred nasim funkinim obdobim, pro mé to bylo, jakoZe uz mésto to délalo a ja jsem
nebyl ten, kdo by prisel a 7ekl, Ze takhle se to musi délat jinak a zrusit. Pro mé to byl, co se ryce
toho kontinua dostatecny argument pro to, abych v pripadé, Ze na to nékdo navazuje, to jeho
navdzani povazoval za spravné. Jsem presvédcen, Ze jsem ten predchozi posudek v ruce nemél.
Pokud ano, tak rozhodné si nevybavuji, Ze bych si v ném néco dobleddval.“ Protokolujici
zapsala: ,Ne, jd jsem se nesezndmil s tim textem, ja jsem vé¥il pani radni a panu vediteli odboru,
ale druba véc je ta, Ze jd jsem se seznamil, nevim, z jakého podkladu, s tim, Ze uz to bylo vlastné
navrzeno, nevim, jestli uz i napsano, ze vlastné Magistrat jednou provedl pokus na zdikladé
téchto posudki o vypsini té zakdzky. Nevim, jestli to bylo zastaveno predtim nebo porom,
protoZe to byla doba pred nasim funkcnim obdobim, pro mé to bylo, jakoZe uz mésto to délalo a
7d jsem nebyl ten, kdo by p¥isel a 7ekl, Ze takhle se to musi délat jinak a zrusit. Pro mé to byl
dostatecny argument pro to, abych v pripadé, Ze nato nékdo navazuje, to jeho navizini
povazoval za spravné. Pokud jsem presvédcen, Ze jsem ten predchozi posudek v ruce nemeél.
Pokud ano, tak rozhodné si nevybavuji, Ze bych si v ném néco dobleddval.“ Karné obvinény
opravil: ,Ja je vidél u pani radni Vorlickové. Podrobné jsem je nestudoval. Ji jsem véril pani
radni a panu vediteli odboru. Ja jsem se, ale sezndmil, nevim, z jakého to bylo podkladu, s tim,
Ze uz to bylo vlastné navrZeno, nevim, jestli uz i vypsano, ze uz vlastné Magistrat jednou
proved] pokus na zakladé téchto posudkii o vypsini té vereiné zakdzky. Nevim, jestli to bylo
zastaveno predtim nebo potom, protoZe to byla doba pred nasim funkénim obdobim, pro mé to
bylo, jakoZe uz to mésto délalo a ja jsem nebyl ten, kdo by prisel a rekl, Ze takble se to musi délat
jinak a zrusit. Pro mé to byl dostatecny argument pro to, abych v pripadé, Ze na to nékdo
navazuje, to jeho navdzani povazoval za spravné. Ale jsem mél k dispozici ten predchozi pravni
posudek, tak si nevybavuji, Ze bych si v ném néco dobledaval.“ Tyto okolnosti vedly karny
senat v rozhodnuti o viné karné obvinéného k formulaci ¢asti skutku uvedené pod bodem
2.
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[86] 'V protokolu z hlavniho liceni konaného dne 26. fijna 2015, jehoz prepis provedeny
protokolujici arednici C. byl dan karné obvinénému ke kontrole dne 7. ledna 2016, krné
obvinény jej s vlastnimi Upravami predal kancelari k zalozeni do spisu koneénou verzi
protokolu az po vyneseni rozsudku ve véci dne 7. zari 2017, provedl Gpravy nasledovné. (a)
Pii vyslechu Mgr. A. K. k dotazu JUDr. T: ,Pripoustite tedy, Ze se bude muset jesté eMoney
Services moznd jesté néco zaplatits“ svédkyné odpovédéla dle zvukového zaznamu, stopa
27:46: Pripoustim to, Ze se budeme 7vidit rozhodnutim soudu.“ Protokolujici zapsala:
LPripoustim to, Ze se budeme ¥idit rozhodnutim soudu”. Karné obvinény opravil: ,Potvrzuji,
Ze se budeme 7¥idit rozhodnutim soudu®. Dale pti vyslechu téze svédkyné (b) k dotazu JUDr.
T: ,Jak dloubo predpoklidate, Ze bude jesté fungovat? Nechci Vis zkouset, ale v novindch nyni
psali, Ze eMoney Services prodlouZila néjaké licence do 28. 10. 2015, coZ je pozitri, hrozi tedy
pozitri, Ze by prestal Opencard fungovat, pokud eMoney Services opét neprodlonzil ony licence?”
svédkyné odpovédéla dle zvukového zaznamu, stopa 29:35: ,,To je presné specifickd otdzka,
na kterou, bohuZel, nemohu odpovédét, protoZe nejsem, jak rikdte dostatecné vzdélana“.
Protokolujici zapsala: ,, To je specifickd otazka, na kterou, bobuZel, nemobhu odpovédét, protoze,
jak 7ikate, nato nejsem dostatecné vzdéland“. Karné obvinény opravil: ,My mdme casové
omezenou licenci, takZe k jejimu prodluzovini by nemélo dochdzet. To je svévole eMoney
Services. Je to ale specificka otdzka, na kteron, bobuzel, nemobhu odpovédét, protoze, jak 7ikdte,
na to nejsem dostatecné vzdélana.” Dale pti vyslechu téze svédkyné (c) k dotazu obz. N.:
,Cili prodlouzeni servisni smlouvy nebylo podepsino, proc? Protoze nebylo moZné udélat
vybérové Tizeni nebo protoZe to bylo drahé?* svédkyné odpovédéla dle zvukového zaznamu,
stopa 01:22:34: ,ProtoZe jsem na to neméla pravni titul podepsat s touto spolecnosti smlouvn.
Poprvé, podrubé jsme se museli seznamit s problematikou, neni viplné jednoduché udélat
kovalifikované rozhodnuti tyden po té, co jsme p7isli na radnici, bez toho aniz by nim nékdo
predal néjaké podklady, to nejde“. Protokolujici zapsala: ,Protoze jsem na to neméla pravni
titul podepsat s touto spolecnosti smlouwvu. Museli jsme se seznamit s problematikou, neni iiplné
jednoduché udélat kvalifikované rozhodnuti tyden po té, co jsme prisli na radnici bez
jakychkoliv predanych dokladi®. Karné obvinény opravil: ,ProtoZe jsem na to neméla pravni
titul podepsat s touto spolecnosti smlouvn. Provést jednaci Yizeni bez uverenéni s poukazem na
to, ze to mi predchidci vysoutéZili spatné, to neslo. Museli jsme se seznamit s problematikon.
Neni viplné jednoduché udélat kvalifikované rozhodnuti ryden po té, co jsme p¥isli na radnici
bez jakychkoliv predanych dokladi“. Dale v témze protokolu (d) pfi vyslechu Mgr. J. K.
k dotazu Mgr. T.: ,Zvazovali jste tehdy také i varianty viplné zastavit projekt Opencard?”
svédek dle zvukového zdznamu, stopa 17:53, odpovédél: ,,Hovofilo se o tom, pokud to neni v
nahrdvkdch, hovorilo se o tom mimo, jaksi o prestavce ve vyboru nebo tak, zrovna tak se
hovorilo se i kuponech, kdyz jsem byl jmenovin do funkce, tak v jedné z relativné brzkych
zaseddni vyboru jsem pozval zdstupce firmy, kterd takovyto projekt délala pro Moravskoslezsky
kraj, prijeli tehdy 2-3 panové, kter{ nam taj udélali prezentaci, jak to u nich fungovalo atd.
z téch informaci, které jsem od nich mél bylo zrejmé, Ze v tu dobu, ale to byl roce 2011, tak
vyplyvalo, Ze takovy systém se dal postavit za daleko, daleko a daleko niZsi cenu, ovsem nejsem
vsak technicky odbornik na tyto véci, nevim, jestli 5 nebo 6 let predtim ta situace byla jina, jestli
cena byla adekvditni, jestli byla dobre vysoutéZena, toto ja nedokazu posoudit.“ Protokolujici
zapsala: ,Hovorilo se o tom, pokud to neni v nabravkdch, hovorilo se o tom mimo, jaksi o
prestavce ve vyboru a tak, hovorilo se i o kuponech, kdyz jsem byl jmenovin do funkce, tak v
jedné z relationé brzkych zasedani vyboru jsem nechal pozvat zdstupce firmy, kterd takovyto
projekt délala pro Moravskoslezsky kraj, prijeli tehdy 2-3 panové, udélali prezentaci, jak to u
nich fungovalo atd. z téch informact, které jsem od nich mél bylo zvejmé, Ze - ale to byl r. 2011 -
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tak vyplyvalo, Ze takovy systém se dal postavit za daleko, daleko a daleko niZs{ cenu, nejsem
vsak technicky odbornik na tyto véci, nevim, jestli 5 nebo 6 let predtim ta situace byla jind, jestli
cena byla adekvatni, jestli byla dobre vysoutéZena, toto ja nedokdzu posoudit. Karné obvinény
opravil: ,Hovorilo se o tom, pokud to neni v nahravkdch, hovotilo se o tom mimo, jaksi o
prestavce, ve vyboru a tak, hovorilo se i o kuponech. KdyZ jsem byl jmenovin do funkce, tak na
jedno z relativné brzkych zasedini vyboru jsem nechal pozvat zdstupce firmy, kterd takouvyto
projekt délala pro Moravskoslezsky kraj, prijeli tehdy 2-3 panové, udélali prezentaci, jak to u
nich fungovalo atd. Z téch informact, které jsem od nich mél, bylo ziejmé, Ze - ale to byl rok
2011 -vyplyjvalo, Ze takovy systém se dal postavit za daleko, daleko a daleko nizsi cenu, a Ze za
cenu_pozadovanou Haguessem a podporu systému Servisniho kartového centra se dal obstarat
cely novy systém. Nejsem vsak technicky odbornik na tyto véci, nevim, jestli 5 nebo 6 let predtim
ta situace byla jind, jestli cena byla adekvatni, jestli byla dobre vysoutéZena, toto ji nedokdzu
posoudit.“ Dale v témze protokolu ve vyjadreni obzalovaného Ing. R. (e) dle zvukového
zaznamu, stopa 39:20, tento uvedl: ,Bylo tady konstatovino, Ze nebyl predlozen tisk vyboru,
tak jen pro vysvétleni, vybor je orgin zastupitelstva, tudiz projedndvd tisky a usnesent, kterd
jdou do zastupitelstva, tento tisk Sel na radu, takZe na tom nebylo nic neobvyklého nebo
zvlastnibo, Ze tento tisk nebyl projednin wve wvyboru.“ Protokolujici zapsala: ,Bylo
konstatovdano, Ze nebyl predlozen tisk vyboru, tak jen pro vysvétleni, wvybor je orgin
zastupitelstva, tudiZ projedndvd tisky a usnesent, kterd jdou do zastupitelstva, tento tisk sel na
radu, takZe na tom nebylo nic neobvyklého nebo zvlistniho, Ze tento tisk nebyl projednin ve
vyboru.“ Karné obvinény opravil: ,Bylo konstatovino, Ze nebyl predloZen tisk vyboru pro
informatiku, tak jen pro vysvétleni, vybor je orgin zastupitelstva, tudiz projednavi tisky a
usnesent, kterd jdou do zastupitelstva. Tento tisk Sel na Radu, takZe na tom nebylo nic
neobvyklého nebo zvlastnibo, Ze tento tisk nebyl projedndn v uvedeném vyboru. Mohl byt
projedndn v komisi Rady pro Opencard.“ Tyto okolnosti vedly karny senat v rozhodnuti o
viné karné obvinéného k formulaci ¢asti skutku uvedené pod bodem 3.

[87] 'V protokolu z hlavniho liceni konaného dne 23. listopadu 2015, jehoz prepis
provedeny protokolujici t¥ednici C. byl dan karné obvinénému ke kontrole dne 14. ledna
2016 a tento s vlastnimi Gpravami predal kancelari k zalozeni do spisu jako konecnou verzi
protokolu az po vyneseni rozsudku ve véci dne 7. zari 2017, provedl karné obvinény
Upravy nasledovné. (a) PH vyslechu svédka Mgr. J. L. k dotazu JUDr. R.: ,Mobl byste
zavadit Casové alespori priblizné, kdy se HMP jako zadavatel rozhodlo zaddvat verejnou zakdzku
na poskytovdini zikladni a rozst¥ené podpory programového vybaveni SKC formou JRBU -to
znamend, kdy jste obdrzeli pokyn zahdjit prdce na realizaci, na pripravé realizace této zakdzky?*
uvedeny svédek dle zvukového zaznamu, stopa 25:45, vypovédél: , Tak to se pfiznam, Ze si
opravdu nevzpomenu, nevim ani, jestli to datum i znam. Ten pivodni poZadavek, to jak jsem
vikal, byl nékdy v pribéhu podzimu 2011 jesté od Ing. V., ja jsem presvédcen, Ze ano, casové by
to soublasilo s tim, ja nevim, jestli se tady provddeély ditkazy, e-maily atd., kdy jsme to klientovi
posilali poprvé, kdy jsme to posilali klientovi poprvé, takze myslim, Ze to bylo v této dobé.”
Protokolujici zapsala: ,, To se priznim, nevzpomenu. Ramcové ten pivodni poZzadavek, to bylo
v prithébu podzimu roku 2011, jesté od Ing. V., jsem presvédcen, Ze ano, i dasové by to soublasilo
s tim, kdy jsme to posilali klientovi poprvé, takze myslim, Ze to bylo v té dobé“. Karné obvinény
opravil: ,To se priznam, Ze si nevzpomenu. O formé zaddvaciho rizeni bylo rozhodnuto jesté
pred nasim angazmd v dané zaleZitosti. Ten prvodni poZadavek p¥isel v priibébu podzimu 2011
jesté od Ing. V. Jsem presvédcen, Ze ano. I casové by to soublasilo s tim, kdy jsme to posilali
klientovi poprvé, takZe myslim, Ze to bylo v té dobé.“ Ve vypovédi téhoz svédka (b) k dotazu
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JUDr. R.: ,P¥i poskytovini pravnich sluzeb a p¥i hodnoceni postupu zaddni této zakdizky jste
zvazovali moznost zadat tuto zakazku formou otevieného ¥izeni a s jakym zivérem? svédek
dle zvukového zaznamu, stopa 37:30, vypovedél: , VyloZené na otazku otevieného #izeni re¢
nepadla nevim, jestli v této véci, myslim na néjaké schiizce o tom debata byla, ovsem s tim, Ze by
nebyly podklady pro ty uchazece, na zikladé ceho by podali tu nabidku, ten software byl
uzavreny....“ Protokolujici zapsala: , VyloZené na otazku otevieného #izeni asi nepadla v této
véci, na néjaké schiizce o tom debata byla, ovsem s tim, Ze zde nebyly podklady pro uchazece, na
zakladé cebo by podali tu nabidku, ten software byl uzavieny,.....“ Karné obvinény opravil:
» VyloZené otazka realizace otevieného vybérového ¥izeni v této véci nepadla. O tom, Ze se piijde
cestou jednaciho Yizeni bez uvereinént, se rozhodlo pred tim, neZ jsme se k zadini dané zakdzky
dostaly my. Na néjaké schiizce o tom snad debata byla, ovsem s tim, Ze zde nebyly podklady pro
uchazece, na zikladé ceho by podali v otevieném vybérovém tu nabidku, ten software byl
uzavreny......“ Ve vypovédi tehoz svédka (c) k dotazu predsedy senatu: ,,Vy jste tedy dospéli k
zdvéru, e lze provést JRBU a také jste to vyjadrili v néjakém pisemném dokumentu, ktery
predchdzel realizaci toho jednaciho 7izeni?“ svédek vypovédél dle zvukového zaznamu, stopa
52:00: ,Ano pisemné, Ze by bylo néjaké stanovisko, to v tomto pripadé nebylo, v pripadé jiné
zakdzky nds klient vyslovné poZidal-zpracujte nam stanovisko k formé zadavaciho ¥izent, to
jsme udélali. U vétsiny klientu, ono je to spojeno i s fakturacemsi, zadd prici a tu zpracujeme.
Veétsina klientii nemd rddo, kdyZz jim jako advokdti odevzdivime prici, o kterou nds
nepoZzadali. Vslovné tady pravni stanovisko na to, je-li mozné tuto zakdzku zadat neni, ale
témi sivabami, zdali to mozné je, jsme se zabyvali a ten vysledek je, Ze timto zpiisobem byla
zaddna.“ Protokolujici zapsala: ,,Ano pisemné, Ze by bylo néjaké stanovisko, to v tomto pripadé
nebylo, v pripadé jiné zakdzky nds klient vyslovné poZidal-zpracujte ndm stanovisko k formé
zaddvaciho Yizeni, to jsme zpracovali, vétsina klientii nemd rado, kdyz jim jako advokdti
odevzdavime prdci, o kterou nds nepoZddali. Vyslovné tady pravni stanovisko na to, je-li mozné
tuto zakdzku zadat nent, ale témi vvahbami, zdali to mozné je, jsme se zabyvali a ten vysledek je,
Ze timto zpiisobem byla zadana“. Karné obvinény opravil: ,Pisemné ne. Po nds nikdo nechtél
pisemné stanovisko. Ze by tedy bylo néjaké pisemné stanovisko, to v tomto p¥ipadé nebylo. V
pripadé jiné zakdizky nds klient vyslovné pozadal - zpracujte nim stanovisko k formé
zaddavaciho Tizeni, a to jsme udélali. Veétsina klientd nemd rado, kdyZ jim jako advokati
odevzddvime prici, o kterou nds nepoZadali, a vyfakturujeme ji. Vyslovné tady pravni
stanovisko na to, je-li mozné tuto zakdzku zadat v ]]éBU, nent, ale témi tvabami, zdali to
mozné je, jsme se zabyvali“ Ve vypovédi téhoz svédka (d) k dotazu predsedy senatu:
»Vybavite si néjakd jednani, kde by se diskutovaly parametry smluv o zdkladni a pak i rozsivené
podpore programového vybaveni SKC co do sive zabéru téch sluzeb, které mély byt poskytovany
v oblast podpory, ale také co se tyce ocenéni téchto sluzeb? svédek vypovédél dle zvukového
zaznamu, stopa 01:01:09: ,,Jedndn{ bylo urcité spoustu nebo jakoby nékolik o parametrech nebo
toho vymezeni toho, co chce klient zadat, tak to vymezi, kdybych chtél postavit ditm, tak nam
date projektovou dokumentaci, takze tam ty sluzby vymezil a o cendch, tam byla samozrejmé
nabidkovd cena v nabidkové dokumentaci, na téch jedndanich to uz pak byly hodnotici komise,
tak se tam debaty vedly, my jsme pak na zivér pouze posoudili, nebyli jsme schopni po strance
financéni posoudit, jestli ta hodnota je takovd &i onakd, nasi obavu jsme vyjadrili, myslim,
Ze je to v emailové zpravé, kterou pan K. zaklddal. Jestli to prosté neni ta obava, ona byla v tom
pronim  stanovisku, jestli Haguess prosté nezneuZiva svého monopolnibo postaveni v
poskytovani sluzeb HMP. To byla otizka téch phvodnich smluv.“ Protokolujici zapsala:
wJednini byla spousta o vymezeni toho, co chce klient vymezit, tak to vymezi, kdybych chtél
postavit dium, tak nam date projektovou dokumentaci, takze tam ty sluzby vymezil a o cendch,
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tam byla samoziejmé nabidkovd cena v nabidkové dokumentaci, na jednanich uz pak byly
hodnotici komise, talk se tam debaty vedly, my jsme pak na zavér pouze posoudili, nebyli jsme
schopni po strance financni posoudit, jestli ta hodnota je takovd nebo onaka, nasi obavu jsme
vyjddrili, myslim, Ze je to v emailové zpravé, kterou pan K. zaklddal. Jestli to prosté neni tas??
ona byla v tom pronim stanovisku, jestli Haguess prosté nezneuZiva svého monopolniho
postaveni v poskytovani sluzeb HMP. To byla otdzka téch prvodnich smluv.“ Karné obvinény
opravil: ,Jedndni byla spousta. Tykala se i vymezeni toho, co chee klient. To bylo na ném, aby
vymezil. A o cendch se také jednalo. Tam byla samoziejmé nabidkovi cena v nabidkové
dokumentaci, a o ni se vedly debaty na jednanich hodnotici komise. My jsme upozorriovali na
to, Ze se vyjednand cena musi byt cenou obvyklou na trbu, ale nebyli jsme schopni po strince
financni posoudit, jestli ta hodnota je takova nebo onakd. Nasi obavu jsme vyjadrili, myslim, Ze
je to v emailové zpravé, kterou pan K. zaklidal do trestnibo spisu. Jestli to prosté neni
nadhodnocené. Ono to bylo uz v tom pronim stanovisku, jestli Haguess prosté nezneuziva svého
monopolniho postaveni.“ Dale pfi vypovédi téhoz svédka (e) k dotazu predsedy senatu: ,,Vy
jste uZ v té proni informativni zpravé o soucasném systému smluvnibo zajisténi Opencard z
Cervna 2011 upozorriovali na to, Ze je nezbytné v p¥ipadé JRBU mit na paméti, e ta cena must
odpovidat cené obvyklé. Vybavite si, jestli na toto téma probibala néjakd jednini a s jakym
vysledkem, at’ uz v roce 2011 nebo v roce 2012¢“ svédek vypovédél dle zvukového zaznamu,
stopa 01:03:44: ,,Jd byl tedy u jedndni, kterd se tykala, vlastné jedndni té hodnotici komise, kde
se o cené urcité diskutovalo, ale jedndni bylo opravdu nékolik, byla dloubad, sedélo se do vecera,
ale primdrné jsem se dobadiim o cené tolik nevénoval. Poznamenal jsem si tam iikoly, které jsme
si tam vyhddali obledné zmén ve smlouvé, ale zaroven vim, Ze o cendch byly dloubé debaty,
vy vedl je Ing. T. se zdstupci Haguessu s panem S. nebo tam byl jesté jeden jeho kolega, ti tam
probivali poloZku po poloZce, pak se bavili, zda jsou Cistky relevanini, kolik se tam podarilo
usmlowvat, aby se ty ceny sniZily, debata tam urcité probibala....“ Protokolujici zapsala: ,Ne jd
byl u jedndni té hodnotici komise, kde se o cené urcité diskutovalo, ale jednini bylo nékolik, byla
dlouhad, sedélo se do vecera, ale primarné jsem se dobadiim o cené tolik nevénoval. Poznamenal
jsem si tam vikoly, které jsme si tam vybdadali obledné zmén ve smlouvé, ale zaroveri vim, Ze o
cendch byly dlouhé debaty vedl je RNDr. T. se zastupci Haguessu s panem S., jesté ta, byl jeden
jeho kolega, ti tam probirali poloZku po poloZce, pak se bavili, zda jsou Cistky relevantni, kolik
se tam podarilo usmlowvat, aby se ty cemy snizily, debata tam wrcité probibala....“ Karné
obvinény opravil: ,,Urcité. Ja byl i u jedndni té hodnotici komise, kde se o cené také urité
diskutovalo. Téch jednani bylo nékolik, byla dlouba, sedélo se do vecera, ale primdrné jsem se
dobadiim o cené rolik nevénoval. Poznamenal jsem si tam itkoly, poZadavky na zménu smluv,
ale zdroveri vim, Ze o cendch byly dloubé debatry. Vedl je zejména RNDr. T. se zdstupci
Haguessu, hlavné panem S. Ti, tam probirali polozku po poloZce, pak se bavili, zda jsou Cistky
relevantni, kolik se tam poda¥ilo usmlouvat, aby se ty ceny snizily. Debata, debata tam wrcité
probibala,.....“ Pti vyslechu téhoz svédka (f) k dotazu predsedy senatu: , VY jste zmirioval, Ze
jste vnimal jako zdsadni problém tu migraci dat a parametry té migrace dat a dotaz sméruje k
tomu, jestli jste registroval jako problematickou i otdzku Sive téch sluzeb, které mély byt
poskytoviny v ramci podpory programového vybaveni SKC a otdzku ceny téch sluzebs svédek
vypovedél dle zvukového zaznamu, stopa 01:07:08: ,Prizndm se, Ze asi néjakym zpiisobem
ne. Jestli tam byla néjaki obava, tak jsme to napsali pisemné asi v tom e-mailu, na ktery se
mobu odkdzat.“ Protokolujici zapsala: ,Néakym zpiisobem asi ne, jestli tam byla néjakd
obava, dali jsme to pisemné asi v tom e-mailu, na ktery se mobu odkdzat.“ Karné obvinény
opravil: ,Ano. Ale nic blizsiho si k tomu nevybavuji. Ale jestli tam néjakd obava byla, dali jsme
to pisemné najevo. Ve vztabu k té cené to bylo v téch emailech, na které mobu odkdzat“. Pti
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vyslechu téhoz svédka (g) predseda senatu polozil svédkovi L. dotaz dle zvukového
zaznam, stopa: 01:08:30: ,,My jsme slyseli Ing. V., a ten se vyjadyil v tom sméru, Ze v roce 2011
se slo cestou JRBU wve vztabu k zadini vefeiné zakizky na podporu programového vybaveni
SKC, ale jen na wvelice omezenou dobu, 3 az 4 mésicii.....“ Protokolujici zapsala: My jsme
shySeli Ing. V., ten se vyjad#il v tom sméru, Se v roce 2011 se lo cestou JRBU ve vztabu k zaddini
verejné zakdzky na podporu programového vybaveni SKC, ale jen na velice omezenou dobu, 4
aZz 5 meésici.....“ Karné obvinény opravil: My jsme slyseli Ing. V., aten se vyjadril v tom
smyslu, Ze v roce 2011 se $lo cestou JRBU ve vztabu k zadini veveiné zakizky na podporu
programového vybaveni SKC, ale jen na velice omezenou dobu, 3 aZz 6 mésicil.....“ Pti vyslechu
tehoz svédka (h) k dotazu predsedy senatu: ,My jsme slyseli Ing. V., a ten se vyjadril v tom
sméru, Ze v roce2011 se $lo cestou JRBU ve vztahu k zaddni vevejné zakdzky na podporu
programového vybaveni SKC, ale jen na velice omezenou dobu, 3 az 4 mésici, s tim, Ze jinak
obecné byl poZzadavek tehdejsiho gescniho radniho na realizaci otevieného vybérového rizeni. O
tom néco vites“ svédek vypovedél dle zvukového zaznamu, stopa: 01:09:01: ,, Toho si védom
nejsem. Vim Ze byly rizné nabidky na casové omezené smlouvy, nevim jestli tam nebylo 3-4
mésice, nejsem si jist na mé to spis pusobi jako néjaky divod preklenovaciho obdoby, co se tam
méni zaddvaci ¥izent, ta casovd tiser, nebezpeci skody, zvoli se ]IéBU, podle bodu A), coZ podle
mé je kritizovany nesvar a kvili tomu se konstituovala celd ta judikatura navazujici na
rozhodnuti UOHS a jen z medii vim, 2e UOHS dovozoval, Ze ty licenéni podminky si $patné
vystavil saim magistrdt kdysi a tudiz ted’ to nemlze vyuZit, coz je dle mého pretaveni zrovna té
tisné. Kterd je objektioné jakoby spocitatelnd, vim, Ze za 4 roky mi kondi smlouva, tak zacnu
posledni mésic jednat. To, Ze se zvaZuje néjaké oteviené rizeni v této kauze, to si védo nejsem, a
Ze jsem se tam bavili o vyddvdni karet, to ano, ale tady to obdobi 3-4 mésice to si nevybavim.“
Protokolujici zapsala: ,, Toho si védom nejsem. Vim Ze byly riizné nabidky na casové omezené
smlowvy, nevim jestli to bylo 3-4 mésice, nejsem si jist na mé to spis pisobi jako néjaky ditvod
preklenovaciho obdobi, co se tam méni zaddvaci ¥izent, ta Casovd tiser, nebezpeli skody, zvoli se
JRBU, podle bodu A), co? je kritizovany neSvar a kuli tomu se celd ta judikatura navazujici na
rozhodnut{ UOHS a jen z medii jsem se docetl, Ze UOHS dovozoval, Ze ty licenéni podminky si
Spatné vystavil saim magistrat kdysi a tudiz ted to nemlze vyuZit, coZ je dle mého pretaveni
zrovna té tisné. Kterd je objektivné jakoby spoCitatelnd, vim, Ze za 4 roky mi konci smlowva, tak
zalnu posledni mésic jednat. To, Ze se zvazuje néjaké otevrené rizeni v této kauze, to si védo
nejsem a Ze jsem se tam bavili o vyddvani karet, to ano, ale tady to obdobi 3-4 mésice to si
nevybavim.“ Karné obvinény opravil: ,, Tobo si védom nejsem. Nevybavuju si ani smlouvy na
casové omezend obdobi, nejsem si jist, na mé to pisobi jako snaba vesit néco prechodné, v
preklenovacim obdobi, v casové tisni s poukazem na nebezpeli Skody, pak se zvoli JRBU, co? je
ovsem dlouhodobé kritizovany nesvar. Kuvili nému se vlastné uz hluboko v minulosti
konstituovala celd ta judikatura Urad pro ochranu hospoddrské soutése. Vim, ale jen z médii, Ze
UOHS dovozoval, Ze ty licenini podminky si $patné nastavil sam Magistrdt kdysi a tudi? ted’ na
né nemiize poukazovat, coz je dle mého pretaveni zrovna té Casové tisné, kterd je objektivné
jakoby spolitatelnd, ,vim, Ze za Ctyri roky mi koni smlouva, tak zacnu posledni mésic jednat’.
Tak to nejde, to neumozriuje zdkon o vereinych zakdzkich, to by neproslo u Uradu pro ochranu
hospodarské soutéZe. A nevim o tom, Ze by to takto bylo prezentovino v pripadé zaddvaciho
Yizeni na _wverenou zakdzku na podporu programového vybaveni SKC, kterd je zde
projedndvina. Védom si nejsem ani_toho, Ze se zvazovalo néjaké oteviené fizeni v této
konkrétni kauze. Ze jsme se tam bavili o vyddvini karet, to ano, ale tady to obdobi 3 a7 6
mésice, to si nevybavim.“ Pti vyslechu téhoz svédka (i) k dotazu predsedy senatu: ,,Pokud
znovu zmirujete i tu judikaturu UOHS, upozornil jste na ni zdstupce Magistratu HMP?
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svédek vypovédel dle zvukového zaznamu, stopa 1:15:54: ,Nevim, jestli to je v tom
prvodnim stanovisku. V téble véci tam néjaké upozornéni neslo a pri téch jedndnich, kterd jsme
na toto téma wvedli, to si také nevybavim.“ Protokolujici zapsala: ,Nevim, zda je to v tom
phavodnim stanovisku, v této véci tam asi néjaké upozornéni neslo a pri téch jednanich, ktera
jsme na toto téma vedli, to si také nevybavim*. Karné obvinény opravil: ,Nevim, zda je to v
tom puavodnim stanovisku. Ale predpoklddam, Ze ano. V této véci tam asi Zddné dalsi takové
upozornéni neslo a pri téch jednanich, kterd jsme na toto téma vedli, to si také nevybavim.”
Tyto okolnosti vedly karny senat v rozhodnuti o viné karné obvinéného k formulaci ¢asti
skutku uvedené pod bodem 4.

[88] V protokolu z hlavniho liceni konaného dne 27. listopadu 2015, jehoz prepis
provedeny protokolujici urednici U. byl dan karné obvinénému ke kontrole dne 20.
prosince 2015, karné obvinény jej s vlastnimi Gpravami predal kancelafi k zalozeni do spisu
jako koneénou verzi protokolu az po vyneseni rozsudku ve véci dne 7. zari 2017, karné
obvinény provedl Gpravy nasledovné. P¥i vyslechu svédkyné Mgr. S. (a) k dotazu Mgr. L.
T.: ,K tomu vasemu pravnimu zivéru, vasi kancelare Abott Legal o tom, Ze je to mozné zadat
v ramci jednaciho 7izeni bez uvereinéni, prechdzela ze strany pravniki vasi kanceldre, néjakd
analyza, kterd tento zavér podporujes svédkyné vypovédeéla dle zvukového zaznamu, stopa
50:20: ,,...Jd bych chtéla opravdu znovu zopakovat, Ze to, Ze ta zakdzka p¥i tom pocitku byla
Spatné zadand, to je asi pravda. Ale mésto je vdzdano tou smlowvou, co md uzavienou...“
Protokolujici zapsala: ... Chci znovu zopakovat, Ze to, Ze ta zakdzka p¥i tom pocitku byla
Spatné zadand, to je asi pravda. Ale mésto je vdazdano tou smlouvou, kteron md uzavienon.“
Karné obvinény opravil: ,Chci znovu zopakovat, Ze to, Ze ta zakdzka na tom pocitku byla
Spatné zadand, to je asi pravda. To bylo klicové z hlediska Uradu na ochranu hospodirské
soutéze, z hlediska jeho rozhodovaci praxe. Ale mésto bylo vdzano tou pivodni smlouvou, kterou
mélo uzavrenon...“ Pii vyslechu téze svédkyné (b) k dotazu predsedy senatu: ,MiZete se
pokusit, treba ramcové zrekapitulovat tu judikaturu Ukadu pro ochranu hospodirské soutése ve
vztahu k verenym zakdazkims svédkyné vypovédeéla dle zvukového zaznamu, stopa 54:40:
oo Jde 0 to, pokud se dr¥ime tohoto konkrétnibo p¥ipadu, Ze podle ndzoru Uradu pro ochranu
hospoddrské soutéZe, zadavatel, kdyz zaddaval tuto zakdzku, mél predpokladat, ji bych jesté
pripomenula, ona byla pivodné zadina na 50 tisic karet a ten nizor Uradu pro ochranu
hospoddrské soutéze je takovy, Ze mésto, pokud to chtélo vyuZivat, tak si kompletné v té dobé
mélo védét, Ze to nezistane pri téch 50 tisicich a mélo se to zadat uz v tom puavodnim,
otevieném Tizeni. A to je jadro celého toho problému, protoZe pokud by se to privodné zadalo v
otevieném rizent, tak nejsme dneska tam, kde jsme. Tim, Ze se to nezadalo v otevieném 7izeni a
Haguess potom postavil software na miru, zase spatné nastavené smlouvy.“ Protokolujict
zapsala: ,Jde o to, pokud se driime toboto konkrétnibo pripadn, e podle nizoru Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze, tak zadavatel, kdyZz zaddval tuto zakazku, mél predpoklidat,
pripomenu_jesté, ona byla pivodné zaddna na 50 tisic karet. Nizor Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze je takovy, Ze mésto, pokud to chtélo vyuZivat, tak si kompletné v té dobé
mélo védét, Ze to neziistane pri téch 50 tisicich a mélo se to zadat uz v tom puvodnim,
otevieném rizeni. To je jdro celého toho problému, protoze pokud by se to piivodné zadalo v
otevieném rizent, tak nejsme dneska tam, kde jsme. Tim, Ze se to nezadalo v otevieném 7izeni a
Haguess potom postavil software na miru, zase spatné nastavené smlouvy.“ Karné obvinény
opravil: ,Jde o to, pokud se dr¥ime projedndvanébo pripadu, e podle nizoru Utadu pro
ochranu hospoddrské soutéze zadavatel, kdy? zadivd néjakou vereinou zakdzku, tak musi
zvdzit, co chee v dané oblasti podniknout, a nemiiZe se nasledné dovoldvat tobo, Ze ho limituji
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omezent, na které sim na poltku pristoupil. Nazor Ufadu pro ochranu hospoddr'ské soutée je
takovy, Ze mésto, kdy? zaddvalo pivodni verejnon zakazku na dodavku daného systému, muselo
st byt védomo toho, Ze neziistane pri téch 50 tisicich karet Opencard, které mély byt dodany hned
na pocatku, a mélo s tim pocitat v tom puavodnim otevieném rizeni pocitat.“ Pri vyslechu
svédka T. R. () k dotazu JUDr. A. R.: ,,Ve spisu je zalotena pravé vyzva k jedndni v JRBU,
adresovand spolecnosti Haguess, kterou zmiriujete. Ten dokument se nachdzi na ¢1. 1215 a ndsl.,
mobu pozddat, zda by mohl byt tento dokument predloZen k nahlédnuti svédkovi, aby mohl
poturdit, zda se jednd o zminény dokuments“ svédek vypovédél dle zvukového zaznamu
stopa, 8:04: ... Ano, jen podorykim, Ze je to ndvrh. Neni to rozhodné findlni verze.“
Protokolujici zapsala: ... Ano, jen podotykdam, Ze je to navrh. Neni to rozhodné findlni verze.
Karné obvinény opravil: ... Ano, jen podotykim, Ze je to navrh. Neni to rozhodné findlni
verze. Nevim ani, jestli viibec byla ta vyzva odeslana.“ Pti vyslechu téhoz svédka (d) k dotazu
predsedy senatu: .,V roce 2011 jste vnimali jako aktudlni néjakou judikaturu, at’ soudu nebo
Utadu pro ochranu hospoddrské soutéZe v tom kontextu zaddvaciho vizeni, o ktery ndm jde v
daném pripadé svédek vypoveédeél dle zvukového zaznamu, stopa 23:55: ,,... Jd mdm za to,
Ye to, Ze vlastné JRBU je doopravdy vyjimeny typ zaddvaciho #zeni, to vnimali vsichni a
vlastné po celou tu dobu...“ Protokolujici zapsala: ... Jé mdm zato, %e to, e JRBU je
doopravdy vyjimecny typ zaddavaciho ¥izeni, to vnimali vsichni a vlastné po celou tu dobu ...
Karné obvinény opravil: ... J4 mdm za to, Ze JRBU je doopravy vyjimeciny typ zaddvaciho
Yizent, to vnimali vSichni a v tom byla judikatura konzistentni ...“ Pti vyslechu svédka Ing.
P. R. B. (e) kdotazu predsedy senatu: ,Postupné jsme skyseli vsechny reditele odboru
informatiky MHMP s vyjimkou vds. Uvital bych, kdybyste upresnil od kdy, do kdy, jste pracoval
pro MHMP, od kdy jste byl ve funkci Teditele odboru informatiky. Také, abyste upresnil, zda jste
néjakym zpiisobem participoval na aktivitach, nebo krocich, které se tykaly projektu Opencard.
Jde nam specificky o servisni podporu programového vybaveni SKC a jedndni, verejnd zakdzka
na zikladni a rozsivenou podporu programového vybaveni SKC.“ svédek vypovédél dle
zvukového zaznamu stopa 34:15: ... Opencard byla v té dobé béZici sluzba, produkt, byla
podepsana vada smluv...“ Protokolujici zapsala: ,,... Opencard, byla v té dobé mévici sluzba,
produkt, byla podepsina rada smluv, které byly podepsiny mnoho let predtim.“ Karné
obvinény opravil: ,,... Opencard byla v té dobé jednim z kritickych projekti. Byla podepsina
Yada smluv, které byly podepsany mnoho let predtim.“ Tyto okolnosti vedly karny senat
v rozhodnuti o viné karné obvinéného k formulaci ¢asti skutku uvedené pod bodem 5.

[89] V protokolu z hlavniho li¢eni konaného dne 21. prosince 2015, jehoz prepis
provedeny protokolujici Gfednici U. byl dan karné obvinénému ke kontrole dne 28. ledna
2016, karné obvinény jej s vlastnimi Gpravami predal kancelafi k zalozeni do spisu jako
koneénou verzi protokolu az po vyneseni rozsudku ve véci dne 7. zafi 2017, provedl karné
obvinény uUpravy nasledovné. Pti vyslechu svédka P. G. V. (a) k dotazu obhijce JUDr.
Petra Tomana: ,Vy jste se na té praci podilel? svédek vypovédél dle zvukového zaznamu,
stopa 9:40: ,,Ne, ja jsem délal advokdini zkousku v roce 1997, nejsem Cesky advokat, Ceské pravo
neumim. Byl jsem na pronim mitinku s panem K. a podepsal jsem smlouvu s Abbotr Legal.
Nékdy mi rekl Mgr. K. nebo Mgr. M., co se déje, jinak jsem se na tom nepodilel“. Protokolujici
zapsala: ,Ne, ja jsem délal advokdtni zkousku v roce 1997, nejsem Cesky advokat, Ceské pravo
neumim. Byl jsem na pronim mitinku s panem K. a podepsal jsem smlouwvu s Abold Legal.
Nékdy mi vekl Mgr. K. nebo Mgr. M., co se dée, jinak jsem se na tom nepodilel.“ Karné
obvinény opravil: ,Ne, jd jsem délal advokatni zkousku v roce 1997, nejsem Cesky advokdt,
Ceské pravo neumim. Byl jsem na proni schiizce s panem K. a podepsal jsem smlowvu s Abott
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Legal. Nekdy mi 7ekl Mgr. K. co se déje, jinak jsem se na té zakdzce nepodilel.“ Pti vyslechu
téhoz svédka (b) k dotazu predsedy senatu: ,DokdZete ¥ici, jaké bylo pravni stanovisko vasi
advokdtni kanceldre ke zvolenému typu vybérového ¥izeni?“ svédek vypovédel dle zvukového
zaznamu, 15:26: ,Proné si myslim, Ze jsme pravni stanovisko nedélali a drubd véc a uprimné k
tomuble se nemizu vyjadrit, Ze jako my jsme méli néjakej divod, Mgr. K. co mél kontakt s
Magistratem vekl, Ze bysme to méli postupovat podle JRBU a e mime ddvat dobromady,
zpracovat tu zaddvaci dokumentaci, administrationé se o to postarat. Alejd jsem do toho
nevideél, to méli Mgr. M. a Mgr. K.“ Protokolujici zapsala: ,,Prdavni stanovisko jsme nedélali
jako kancelar, k tomu se nemobu vyjadrit. Mgr. K. mél kontakt s Magistratem, Ze bychom méli
poskytovat ohledné RBU a Ze by byl ochotny zpracovat zaddvaci dokumentaci a
administrationé se o to postarat. Ja jsem do toboto nevidél. To délal Mgr. M. a Mgr. K.“ Karné
obvinény opravil: ,Psané pravni stanovisko jsme v této zdleZitosti nezpracovivali. Nikdo ho po
nds nepozadoval. Mgr. K. mél kontakt s Magistratem, mozZnd on néjaké zpracovival Na nds bylo
zpracovat zaddavaci dokumentaci a administrationé se o dané zadavaci ¥izeni postarat. Ji jsem
do tohoto nevidél. To délal Mgr. K.“ Pti vyslechu svédka Ing. V. P. (c) k dotazu predsedy
senatu: MiiZete to rozvést, jaké jsou poZadavky ze stramy Haguessu a pokud jste udélali
priizkum trhu.“ Svédek vypovédeél dle zvukového zaznamu, 31:50 ... Prosté nam néco dodali
s tim, Ze za to neruci a my to nemiizeme reklamovat. Stejnym zpusobem chtéli pokracovat ted,
coZ jsme odmitli, ale s tim, Ze chtéli za to rucit jediné tehdy, kdyZ s nimi podepise smlonvu
o podpore, jako byla predtim. Je to asi 1,2 mil. K¢ mésicné...“ Protokolujici zapsala: ... Prosté
nam néco dodali s tim, Ze za to nerui a my to nemiizeme reklamovat. Stejnym zpisobem chtéli
pokracovat ted, coZ jsme odmitli, ale s tim, Ze chtéli za to rucit jediné tehdy, kdyZ s nimi
podepise smlouvu o podpore, jako byla predtim. Je to asi 1,2 mil. K¢ mésicné.“ Karné obvinény
opravil: ,,...Prosté ndm néco dodali s tim, Ze za to neruci a my to nemiizeme reklamovat. A jesté
za to chtéli neskutecné vysokou sumu. Stejnym zpusobem chtéli pokracovat ted, coZ jsme
odmitli. Chtéli za to rucit jediné tehdy, kdyz s nimi podepiseme smlouvu o podpore systému,
a to za priblizné 1,2 milionu K¢ mésicné. Na to jsme neptistoupili a nepristoupime.” Pti
vyslechu téhoz svédka (d) k dotazu predsedy senatu: ,, VY jste provddéli néjaky prizkum trbu
obledné toho, co by bylo mozné opattit odnékud, odjinuds svédek vypovédél dle zvukoveho
zaznamu, 32:43: ,0d jinud ty SAMy ziskat nelze, je na to autorsky zakon, oni tvrdi, Ze je to
jejich, i kdy? je to béznd véc, ale maji pravdu. Na drubou stranu, my mame papirové jizdné, sice
nebudeme hvézdy, ale dalo by se to provést.“ Protokolujici zapsala: ,,Od jinud, ty SAMy ziskat
nelze, je na to autorsky zdakon, oni tvrdi, Ze je to jejich, i kdyZ je to bézna véc, ale maji pravdu.
Na drubou stranu, my mame papirové jizdné, sice nebudeme hvézdy, ale dalo by se to provést.”
Karné obvinény opravil: ,Odjinud ty jejich SAMy ziskat nemiiZeme. Je to jejich autorské dilo.
Lépe 7eceno, oni turdi, Ze je to jejich, i kdyZ je to béznd véc. Ale z hlediska autorského prava maji
pravdu. Na drubou stranu, my si miizeme levnéji opat¥it jiny elektronicky systém, a navic,
mdme uZ ted papirové jizdenky, sice nebudeme hvézdy, ale miizeme na né prejit.“ Pti vyslechu
téhoz svédka (e) kdotazu predsedy senatu: MiZete charakterizovatr dalsi proky toho
systémus“ svédek vypovédél dle zvukového zdznamu, 35:53: ,,...Nebo zkusit jinou firmu,
kterd by formou pokus omyl, aniz by probliZela software, to napsala.“ Protokolujici zapsala:
weee Nebo zkusit jinou firmu, kterd by formou pokus omyl, aniz by probliZela software, to
napsala.“ Karné obvinény opravil: ,,...zkusit jinou firmu, kterd by formou pokus omyl, aniz by
probliZzela software, to napsala. Dalsi moznost{ by bylo prejit na novy systém.“ Pti vyslechu
téhoz svédka (f) k dotazu predsedy senatu: ,,Délali jste priizkum trbu obledné tobo, za kolik by
bylo mozné poridit ten novy systems svédek vypovédél dle zvukového zaznamu, 36:05:
oMy konkrétné ne, ale vim, Ze na to probéhlo nékolik auditi, vim, Ze si mésto nechalo délat
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audity, a tam to bylo, ja nevim, od 40 do 200 milionu. Ale to zas nebylo presné veceny, Ze to
bude konecnd cena.“ Protokolujici zapsala: ,Na to probéhlo nékolik anditi, které si nechalo
délat mésto, bylo to od 40 do 200 mil., ale to nebylo 7eceno, Ze to bude konecni cena“. Karné
obvinény opravil: ,Na to probéhlo nékolik auditi, které si nechalo délar mésto. Naklady by se
podle nich pobybovaly v rozpéti od 4 do 200 miliond K& Pri vyslechu téhoz svédka (g)
k dotazu predsedy senatu: ,V oblasti podpory téch dvou systémi, tedy neexistuje Zddnd
spoluprdce nebo soucinnost?“ svédek vypovédeél dle zvukového zaznamu, 51:01: ,,...Ne, 7e,
urcité ne.“ Protokolujici zapsala: ,,Urcité ne“. Karné obvinény opravil: ,Aktualné v podstaté
ne.“ Pri vyslechu téhoz svédka (h) k dotazu predsedy senatu: ,Pri samotné podpore toho
systému, v té zdakladni roviné jeho ndrzby, nebylo treba pristupu ke zdrojovému kédus“ svédek
vypovédel dle zvukového zaznamu, 52:30: ,,Jd netusim, jak to Haguess délal, ale myslim si, Ze
musel pristoupit k tomu kédu“. Protokolujici zapsala: ,,Netusim, jak to Haguess délal, ale musel
pristoupit k tomu kédu®. Karné obvinény opravil: ,,My jsme ho nepotrebovali. Netusim, jak to
bylo, kdyZ podporu systému zajistoval Haguess.“ Pri vyslechu téhoz svédka (i) k dotazu
predsedy senatu: , To mély byt niklady na porizeni nového odbavovaciho dopravnibo systému,
DOSus“ svédek vypovédél dle zvukového zaznamu, stopa 36:30: ,V nékterych pripadech
to bylo komplet, protoZe tam uvddéla napriklad Plzeni, tam to stalo asi 80 milionsd K¢ Liberec
40 milionsd K¢, je tam mensi pocet uZivateld. Je tam urcité jednodussi tarif nez v Praze.”
Protokolujici zapsala: ,V nékterych pripadech to bylo komplet, protoZe tam wvddéla napriklad
Plzen, tam to stalo asi 80 mil. K¢ Liberec 40 mil. K¢ je tam mensi pocet uZivateli. Je tam urcité
jednodussi tarif neZ v Praze“. Karné obvinény opravil: ,V nékterych pripadech ano, ale v
nékterych pripadech to bylo za komplet novy cely systém. Tady se miiZeme pro nazornost
podivat napriklad na Plzen. Tam to stalo asi 80 mil. K¢ v Liberci kolem 40 mil. K¢, za
komplet. Je tam sice mensi pocet uZivatelii a mozna jednodussi tarif neZ v Praze, ale to nebraje
nijak vyznamnou roli“. Pti vyslechu tehoz svédka (j) k dotazu predsedy senatu: ,,Smlouva
2013-2014, pamatujete si na tu cenus“ svédek vypovédél dle zvukového zaznamu, 58:35:
»Iam je to asi 1 200.000 K¢ za mésic, to je ta zdakladni. U rozsirené se platilo zvldst, tam jsme
objednali asi za 6 - 7 mil. K. Protokolujici zapsala: ,,Tam je to asi 1,200 mil. K& za mésic, to
je ta zdkladni. U rozsivené se platilo zvlast, tam jsme objednali asi za 6-7 mil. K¢&“ Karné
obvinény opravil: ,Tam je to asi 1,2 milionu K¢ za mésic, to je za tu zakladni podporu. Na to
za takovou cenu uz urcité nepjdeme. U rozsivené se platilo zvldst, tam jsme objednali asi za 6-7
mil. K& Pti vyslechu téhoz svédka (k) k dotazu obhajce Mgr. Trojana: ,, Technické diivody
tam byly?“ svédek vypovédél dle zvukového zdznamu, 1:04:30: ,Ano. Funkcionalita tam
nebyla prodluzovani karet, to byla novd, oni to nechtéli zaplatit, oni chtéli smlouwvn.“
Protokolujici zapsala: ,Ano. Funkcionalita tam nebyla, prodluzovini karet, oni to nechtéli
zaplatit, oni chtéli smlouvu®. Karné obvinény opravil: ,Ano. Funkcionalita prodluzovini
karet nebyla v systému, oni nechtéli zaplatit za ni, oni chtéli smlouvu na celkovou podporu
systému, 1 kdyZ my jsme ji nechtéli a nepotrebovali.“ Pti vyslechu téhoz svédka (1) k dotazu
obz. Mgr. N.: ,Vy jste 7ikal, Ze by bylo mnobem levnéisi poridit novy systém, neZ podepsat
smlouvn s Haguess? To jste schopen néjak konkretizovat, nebo to byla spis licence basnickds™
svédek vypovédél dle zvukového zaznamu, 1:16:15: ,Probibalo nékolik poptivek, byly
skupiny, které mély za kol zjistit, kolik by stal novy systém, jaky by byl nejlepsi atd. Ruzné
firmy nabizely rizna rveseni za rizné penize.“ Protokolujici zapsala: ,Probibalo nékolik
poptavek, byly skupiny, které mély za itkol zjistit, kolik by stil novy systém, jaky by byl nejlepsi
atd. Rizné firmy nabizely riiznd vesent za riizné penize“. Karné obvinény opravil: ,Probibalo
nékolik poptavek, byly skupiny, které mély za iikol zjistit, kolik by stal novy systém, jaky by byl
nejlepsi atd. Rizné firmy nabizely riiznd veseni za riizné penize. Ale mnobem mensi nez ty co se
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platily Haguessu.“ Pti vyslechu svédka Ing. V. S. (m) k dotazu predsedy senatu: ,, Ten provoz,
tak jak je, jestli je to provoz z vaseho pohledu obuvykly, neobuykly, provizorni, kam ho maiiZete
zatadits“ svédek vypovédeél dle zvukového zaznamu, 2:04:25: ... Obuvykly urcité neni. Provoz
je urcité neobvykly. Co se tykd mych jedndni s dodavatelem, tak jsem se s nécim takovym jsem se
asi nikdy nesetkal.“ Protokolujici zapsala: ,Obvykly urcité neni. Provoz je urcité neobuvykly.
Co se tykd mych jedndini s dodavatelem, tak jsem se s nécim takovym nikdy nesetkal®. Karné
obvinény opravil: ,Obvykly urcité neni. Provoz je urcité neobvykly. Co se tykd mych jedndini s
dodavatelem, tak jsem se s nécim takovym jako u Haguessu nikdy nesetkal. Na jejich podminky
se nedd pristoupit“. Pii vyslechu téhoz svédka (n) k dotazu Mgr. K.: ,Vase zkusenost z
jednani s Haguessem je takovd, Ze oni slysi na argumenty?“ svédek vypovédel dle zvukového
zaznamu, 2:09: ... Pak ndsledovala Zalobni vyzva na mésto o 670 mil. K¢, pak uz nam vyprsel
certifikat a komunikujeme s nimi uz jenom opatrné a pres pravni zdstupce.“ Protokolujici
zapsala: ,,...Pak ndsledovala Zalobni vyzva na mésto o 670 mil. K¢, pak uz nam vyprsel
certifikdt a komunikujeme s nimi uz jenom opatrné a pres pravni zdstupce“. Karné obvinény
opravil: ,Pak prisli s neskutecnymi financnimi pozadavky a ndsledovala Zalobni vyzva na
mésto 0 670 mil. K¢ pak uz nim wvyprsel certifikat a komunikujeme s nimi prestala iplné
fungovat.“ Tyto okolnosti vedly karny senat v rozhodnuti o viné karné obvinéného
k formulaci ¢asti skutku uvedené pod bodem 6.

[90] V protokolu z hlavniho liceni konaného dne 16. bfezna 2016, jehoz prepis
provedeny protokolujici Grednici U. byl dan karné obvinénému ke kontrole dne 30. dubna
2016 a karné obvinény jej s vlastnimi Gpravami predal kancelati k zalozeni do spisu jako
konecnou verzi protokolu az po vyneseni rozsudku ve véci dne 7. zafi 2017, proved] karné
obvinény upravy nasledovné. Pfi vyslechu znalce Ing. Mariana Svetlika (a) k dotazu RNDr.
J. T.: ,Kde by mély byt veseny jinde neZ v ramci té podporys KdyZ zjistim, Ze je tam néjakd
vada, sam jste pripustil, Ze bezchybné systémy neexistuji, kde by mély byt reseny jinde nez v té
podpores” znalec vypovédél dle zvukového zaznamu, 1:33:50: ,, 7o je otdzkou toho, vy, jako
HMP jste vitbec 6 let do toho nevidéli, protoZe to vsechno provozoval Haguess na své technice. 6
let to bylo v provozu a HMP platilo Haguessu za to, Ze to provozuje. HMP védélo o tom, Ze to
funguje néjak, ale nevédélo detaily, kolik tam bylo chyb, jaké tam byly chyby, to vsechno bylo
pro hlavni mésto black box...“ Protokolujici zapsala: ,, 7o je otdzkou toho, vy, jako HMP jste
vitbec 6 let do toho nevidéli, protoZe to vsechno provozoval Haguess na své technice. 6 let to bylo
v provozu a HMP platilo Haguessu za to, Ze to provozuje. HMP védélo o tom, Ze to funguje
néjak, ale nevédélo detaily, kolik tam bylo chyb ard.“ Karné obvinény opravil: ,, 7o je otdzka...
Vy jako Hlavni mésto Praha jste viibec 6 let do tobo nevidéli, protoZe to vsechno provozoval
Haguess na své technice. Sest let to bylo v provozu a Hlavni mésto Praha platilo Haguessu za to,
Ze to provozuje. Hlavni mésto Praha védélo, Ze to néjak funguje, ale nevédélo detaily, kolik tam
bylo chyb atd., a ani dodatecné to nezjistovalo.“ Tyto okolnosti vedly karny senat
v rozhodnuti o viné karné obvinéného k formulaci ¢asti skutku uvedené pod bodem 7.

[91] V protokolu z hlavniho lieni konaného dne 9. kvétna 2016, jehoz prepis
provedeny protokolujici Gfednici C. byl dan kirné obvinénému ke kontrole dne 8.
Cervence 2016 aten jej s vlastnimi Gpravami predal kancelafi k zalozeni do spisu jako
koneénou verzi protokolu az po vyneseni rozsudku ve véci dne 7. zafi 2017, provedl karné
obvinény Gpravy nasledovné. Pfi vyslechu svédka R. (a) k dotazu predsedy senatu: ,Z téch
hledisek, kterd povazujete za relevantni, spliuje ty poZadavky na dostatecné poskytnuti
relevantnich informact pro radni, kter? méli rozhodnouts“ svédek vypovédél dle zvukového
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zaznamu, stopa 52:00: ,,Z mého hlediska ano, ale to je to, jak uz jsem predestrel, a to z nékolika
diivodi.“ Protokolujici zapsala: ,Z mého blediska ano, ale to je to, jak uz jsem predestvel, a to z
nékolika divodi.“ Karné obvinény opravil: ,Z mého hlediska ano, ale to je to, jak uz jsem
predestiel, Ze se na ten text miZeme divat z riznych zornych #hli.“ Tyto okolnosti vedly
karny senat v rozhodnuti o viné karné obvinéného k formulaci ¢asti skutku uvedené

pod bodem 8.

[92] V protokolu z hlavniho liceni konaného dne 10. kvétna 2016, jehoz prepis
provedeny protokolujici Gfednici U. byl dan karné obvinénému ke kontrole dne 4. lervna
2016 aten jej s vlastnimi Upravami predal kancelafi k zalozeni do spisu jako konecnou
verzi protokolu az po vyneseni rozsudku ve véci dne 7. zari 2017, proved] karné obvinény
Upravy nasledovné. Vyslech znalce Stranského dle zvukového zaznamu, stopa 32:00,
probéhl takto: Predseda senatu: ,VyuZivim prebledu, ktery predloZila obzalovand Ing. V. o
fakturacich Haguess. Z toho prebledu je na ¢.l. 6922 a nasl., ve svazku ¢ 43 spisu vyplyvd, Ze
bylo fakturovino specificky za zajisténi provozu PCKS a ty fakturované mésicni se pobybovaly
pod 2 mil. K¢ vyjimecné prekrocily 2 mil. K¢ Pri znalosti této skutecnosti, miiZete se vyjadrit k
nakladim na ty ¢innosti, jednak spoctvajici podpore programového vybaveni SKC na jedné
strané a pak téch dalsich ¢innosti, které jsou nad ramec podpory programového vybaveni SKC,
ale pritom patvi do onoho zajisténi provozu PCKS?“ Znalec: ,Nevim, ze kterého obdobi
citujete.“ Predseda senatu: ,Je to prebled, ktery zabrnuje celé obdobi provozu PCKS aZ do roku
2013.“ Obz. V.: ,O jakych 2 milionech je ¥el? Samoziejmé ty platby jsou #iplné odlisné v jinych
letech, nevim o jakych 2 milionech mluvite, potvebujeme védeét, k jaké smlouvé se to vztabuje a
za co to bylo.“ Predseda senatu: ,Pouzivim Vis prebled, kde je to oznaceno jako predmeét
fakturace a doslova zajisténi provozu PCKS, nékdy rozepsino Prazského centra kartovych
sluzeb. Je to od roku 2007, souvisi to pravdépodobné s uvedenim PCKS do provozu, Cistky jsou
2.017.95,50 K¢ 1.563.224,-K¢, 1.309.000,-K¢, 2.309.712,44 K¢, 2.309.712,-K¢, 2.220.000,-KC¢,
1.442.106,26 K¢ atd.“ Znalec: ,Pane predsedo, mobu se zeptat za jaké je to obdobi. ProtozZe to je
pomérné podstatné.“ Predseda senatu: ,Je to od roku 2007 aZ po rok 2013 a ty Castky jsou
priblizné stejné, kolem 2 milionii K¢ mésicné.“ Znalec: ,, To se prdavé domnivam, Ze to tak
nebylo, protoZe rozsah provozu na pocatku v roce 2007 a rozsah provozu v roce 2010-2011, byl
znacné odlismy. Proto se ptam, za jaké je to obdobi. AniZ bych ty faktury videél, nejsem schopen se
prilis vyjadrit. V roce 2010, na zacdtku roku 2010, bylo narovndni, protoze HMP dluZilo pres
200 mil. K¢ za sluzby, které nebyly zasmluvnéné, byly poskytnuté, tzn., z tohoto pobledu je dost
mozné, jestli je to za obdobi predchdzejici, tak ty Cistky nejsou relevantni ke skutecnym
Sistham.“ Predseda senatu: ,Cistky ke konci tohoto obdobi, od 3.5.2015 1.486.599,50 K&..«
Obz. V.: Jestli mobu, to je tretina celkové podpory a neni to za provoz. Tu Cdstku, kterou jste
citoval, je tretina z celkové odmény podle clanku 1/1 pism. ¢). Museli bychom jit do té smlonvy.“
Ptedseda senatu: ,,Omlouvim se, ji jsem si nevsiml toho dodatku. Pak ndsleduje 3.939.996,-K¢&
Cistka za dalsi obdobi. Potom jsou zde néjaké pomérné Castky v tomto vykazu. Md pravdu pani
obzalovand, Ze tam by mél byt jesté dovétek, kromé té Cistky, kterou jsem vyslovné uvedl.“ Obz.
V.: Pro zjednoduseni, napriklad kdyZ si najdete rok 2008, tak to tam mate jednoznacné
napsané, ze pri zajisténi provozu, za zari, napr. vidim listopad, to jsou presné ry Cistky, o kterych
74 jsem mluvila, mate to 4.750.875,-K¢. To jsou ty smlouvy o provozu roku 2008. V roce 2009 -
zajistént provozu v lednu 7.886.495,-K¢ Atd, vinor, biezen, ard.“ Predseda senatu: ,A ty cistky
jsou jaké tedy za to dalsi obdobi, kdyz uz je citujetes“ Obz. V.: ,7.886.495,-K¢ Mésicné.
Pravidelné.“ Ptedseda senatu: ,Se znalosti téchto ddajii, miiZete se, pane vyjddrit k tomu
poméru tohos“ Znalec: ,Smlouva o provozu, o zajisténi provoznich ¢innosti, je odlisnd od
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smlouvy na podporu software, takze v tomto sméru to neni Zadna analogie. Ji nejsem z hlavy
schopen 7ici ani cenotvorbu, s vyjma jediného, smlonvy byly uzaviriny na kratké obdobi s celou
radon odpovédnosti pro spolecnost Haguess, coZ se v tom promitalo a zdroven s rozsahem
Cinnostt, ktery byl odlisny se soucasnym rozsabem (innosti pro zajisténi provozu PCKS®.
Protokolujici zapsala: ,Predseda sendtu: VyuZivim prebledu, ktery predlozila obZalovand
Ing. V. o fakturacich Haguess. Z toho prebledu je na &1. 6922 a ndsl., ve svazku ¢ 43 tr. spisu
vyplyvd, Ze bylo fakturovino specificky za zajisténi provozu PCKS a ty Cisti fakturované
mésicni_se pobybovaly pod 2 mil. K¢, vyjimecné prekrocdily 2 mil. K& Pri znalosti této
skutecnosti, miiZete se vyjddrit k ndkladim na ty Cinnosti, jednak spolivajici podpore
programového vybaveni SKC na jedné strané a pak téch dalsich Cinnosti, které jsou nad ramec
podpory programového vybaveni SKC, ale pritom patvi do onoho zajisténi provozu PCKS?"
Znalec: ‘Nevim, ze kterého obdobi citujete?* Predseda sendtu: ‘e to prebled, ktery zabrnuje celé
obdobi provozu PCKS az do roku 2013.° ObZalovand Ing. E. V.: Ty platby jsou samoziejmé
vplné odlisné v jinych letech, nevim, o jakych dvou milionech mluvite, potvebuji védeét, k jaké
smlouvé se to vztahuje a za co to bylo?* Predseda sendtu: PouZivim vds prebled, ktery je oznacen
jako predmét fakturace a doslova zajisténi provozu PCKS. Jeto od roku 2007, souvisi to s
uvedenim do provozu PCSK a Castky jsou: 2.017.95,50 K¢ 1.563.224,-K¢ 1.309.000,-K¢,
2.309.712,44 K¢, 2.309.712,-K¢, 2.220.000,-1.442.106,26 K¢ atd., jsou to mésicni platby'. Znalec:
Za jaké je to obdobi?* Predseda sendtu: e to od r. 2007 po rok 2013, ty Castky jsou priblizné
stejné, kolem 2 mil. K¢ mésicné.” Znalec: “To se domnivam, Ze to tak nebylo, protoZe rozsah
provozu na polatku v roce 2007 a rozsah provozu v roce 2010-2011, byl znacné odlisny. Proto se
ptam, za jaké je to obdobi. Bez toho, aniz bych ty faktury vidél, nejsem schopen se vyjadrit. Po
roce 2010 bylo narovndni, protoze HMP dluZilo pres 200 mil. K¢ za sluzby, které nebyly
zasmluvnéné, byly poskytnuté, tzn., z tohoto pobledu je dost mozné, jestli jetoza obdobi
predchdzejict, tak ty Cistky nejsou relevantni ke skutecnym Cistkdm.* Predseda sendtu: ‘Chstky
ke konci obdobi, od 3.5.2015 1.486.599,50 K¢.* Obzalovand Ing. E. V.: e to jedna tretina
celkové podpory a neni to za provoz. Tu Cdstku, kterou jste citoval, je tietina z celkové odmény
podle Clanku I/1 pism. c). Museli bychom jit do té smlouvy". Predseda sendatu: ‘Omlouvim se, jd
7sem si nevsiml toho dodatku. Pak ndsleduje 3.939.996,-K¢ Cistka za dalsi obdobi. Potom jsou
zde néjaké pomérné Cistky v tomto vykazu. Ma pravdu pani obZalovand, Ze tam by mél byt jesté
dovérek, kromé té Castky, kterou jsem wvyslovné wuvedl. ObZalovand Ing. E. V.. ‘Pro
zjednodusent, napriklad kdyz si najdete rok 2008, tak to tam madte jednoznacné napsané, Ze pri
zajisténi provozu, za zdari, listopad, to jsou presné ty Cdstky, o kterych ji jsem mluvila, mdte
t0 4.750.875,-K¢. To jsou ty smlouvy o provozu roku 2008. V roce 2009 - zajisténi provozu v
lednu 7.886.495,-K¢ mésicné, pravidelné.* Predseda sendtu: ‘Se znalosti téchto iidaju, miiZete se,
pane svédku, vyjddrit o poméru tohos* Znalec: Smlouwva o provozu, zajisténi provoznich
Cinnosti, je odlisnd od smlouvy na podporu software, takZe v tomto sméru to neni Zddna
analogie. Jd nejsem z hlavy schopen ¥ici ani cenotvorbu, smlowva je uzavirana na krdtké obdobi
s celou 7adou odpovédnosti pro spolecnost Haguess, coZ se v tom promitalo a zaroveri s rozsahem
Cinnostt, ktery byl odlisny se soucasnym rozsabem ¢innosti pro zajistént provozu PCKS'.“ Karné
obvinény opravil na: ,Predseda sendtu: 'K dispozici je prebled, ktery predloZila obZzalovand
Ing. V. o fakturacich Haguess. Z toho prebledu —je na ¢.l. 6922 a nasl. ve svazku ¢ 43 trestnibo
spisu-vyplyvd, Ze bylo fakturovino specificky za zajisténi provozu PCKS a ty fakturované
mésicni Castky se nejdrive pobybovaly pod 2 miliony K¢ pak prekrocovaly 2 miliony K¢ a
dostaly se k 4 milionsim K¢ Pri znalosti této skutecnosti, miiZete se vyjadiit k nakladim na ty
Cinnosti, jednak spocivajici podpore programového vybaveni SKC na jedné strané a pak téch
dalsich cinnosti, které jsou nad ramec podpory programového vybaveni SKC, ale pritom patri do
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onoho zajisténi provozu PCKS?* Znalec: ‘Nedokdzi, nevim'. Predseda sendtu: ‘Prebled, ktery je k
dispozici, zahrnuje obdobi od roku 2007 a Castky jsou 2.017.95,50 K¢, 1.563.224,-K¢ 1.309.000,-
K¢, 2.309.712,44 K¢ 2.309.712,-K¢ 2.220.000,-K¢, 1.442.106,26 K¢ atd., pozdéji vyssi, i pres
4.000.000,-K¢, jsou to mésicni platby’. Znalec: “To se domnivim, Ze to tak nebylo, protoZe rozsah
provozu na pocitku v roce 2007 a rozsah provozu v roce 2010 az 2011 byl odlisny. Aniz bych
ty faktury vidél, nejsem schopen se vyjadyit. Po roce 2010 bylo narovndni, protoze HMP dluZilo
pres 200 milionii K& za sluzby, které nebyly zasmluvnéné, byly poskytnuté, tzn., z tohoto
pobledu je dost mozné, jestli je to za obdobi predchdzejici, tak ty Cdstky nejsou relevantni ke
skutecnym Castkam'. Predseda sendtu: ‘KdyZ si najdeme rok 2008, tak tam to mame za zari,
listopad, 4.750.875,-K¢ V' roce 2009 zajisténi provozu v lednu 4.886.495,-KE mésicné,
pravidelné. Se znalosti téchto idaji, miZete se vyjadrit k tomu, zda jde pouze o platby za
zajisténi provozu nebo i za podporu software, pripadné kolik z toho pripadd na onu servisni
podporus* Znalec: ‘Smlouva o provozu, zajisténi provoznich ¢innosti, je odlisna od smlouvy na
podporu software, takZe v tomto sméru to neni Zddnd analogie. Ja nejsem z hlavy schopen rici
ani cenotvorbu. Smlouvy byly uzaviriny na krdtkd obdobi s celou ¥adou odpovédnosti pro
spolecnost Haguess, coZ se v tom promitalo a zdroveri s rozsabem Cinnosti, ktery byl odlisny se
soucasnym rozsahbem Cinnosti pro zajisténi provozu PCKS'“ Tyto okolnosti vedly karny
senat v rozhodnuti o viné karné obvinéného k formulaci ¢asti skutku uvedené pod bodem
9.

[93] V protokolu z hlavniho liceni konaného dne 12. kvétna 2016, jehoz prepis
provedeny protokolujici Gfednici C. byl dan karné obvinénému ke kontrole dne 23. za¥
2016 a ten jej s vlastnimi Upravami predal kancelafi k zalozeni do spisu jako konecnou
verzi protokolu az po vyneseni rozsudku ve véci dne 7. zari 2017, proved] karné obvinény
Upravy nasledovné. Pfivyslechu obzalovaného RNDr. T. (a) tento zaklada do spisu
usneseni ¢. 303 304 ze dne 16. 3. 2010 a usneseni €. 35/33 ze dne 25. 3. 2010 a k tomu
sdéluje dle zvukového zaznamu, stopa 32:45: ,Nepotrebuju je mit, protoZe do detailu to
nechci, protoZe neni dopredu znamd ta koncepce.“ Protokolujici zapsala: ,Nepotrebuju z nich
citovat do detailu, protoZe neni znama ta koncepce®. Karné obvinény opravil: ,,Ne potrebuju z
nich citovat, protoZe je zndma ta koncepce.“ Pti vyslechu téhoz obzalovaného (b) polozil
predseda senatu dotaz dle zvukového zaznamu, stopa 01:48:38: ,,Dotazuji se také v reakci na
to, co jsme zde slyseli od svédka Ing. S., totiz, Ze museli poskytnout vsechny sluzby spadajici pod
podporu programového vybaveni pravé proto, aby mohli garantovat funkini systém Servisnibo
kartového centra. Vedle toho pripustil, Ze ano, Ze v ramci jedndni bylo dosaZeno sniZeni té
prvodni nabidkové ceny, ale bylo treba odklddat ty cinnosti, nemélo jit o pracovni vykazy, ani
o doklddani rozsabu provedenych Cinnosti, nemélo jit o pracovni vykazy, ani o doklidini
rozsabu provedenych ¢innosti. V reakci na to se pram, zda vy jste to vnimal stejné nebo jinak
nez zde bylo receno®. Protokolujici zapsala: ,,... Vedle toho pripustil, Ze ano, Ze v ramci jednani
bylo dosazeno sniZeni piivodni nabidkové ceny, ale bylo treba odkladat ty cinnosti, nemélo jit o
pracovni vykazy, ani o rozsah ¢innosti...“ Karné obvinény opravil: ... Vedle toho pripustil, Ze
ano, Ze v ramci jednani bylo dosaZeno sniZeni pivodni nabidkové ceny, ale nebylo treba
odklddat ty cinnosti, nemélo jit o pracovni vykazy, ani o doklidini rozsahbu provedenych
¢innosti...“ Tyto okolnosti vedly karny senat v rozhodnuti o viné karné obvinéného
k formulaci ¢asti skutku uvedené pod bodem 10.

[94] V protokolu z hlavniho li¢eni konaného dne 21. Cervna 2016, jehoz prepis
provedeny protokolujici afednici C. byl dan kirné obvinénému ke kontrole dne 27.
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prosince 2016 a ten jej s vlastnimi upravami predal kancelari k zalozeni do spisu jako
konecnou verzi protokolu az po vyneseni rozsudku ve véci dne 7. zafi 2017, proved] karné
obvinény upravy nasledovné. Pfi vyslechu znalce Ing. Halka (a) k dotazu Mgr. N.: ,Kdyz
tedy turdite, Ze néjakd polozka byla presunuta ze smlouvy o zikladni podpore do smlonvy o
rozsitené podpore, pokud to tady nastalo a vy tvrdite, Ze ano, znamend to podle vds, Ze mésto
md povinnost tu poloZzku zaplatit, kdy? je presunuta ze smlouvy o zakladni podpore do smlouvy
0 rozsiFené podpores znalec vypovédél dle zvukového ziznamu, stopa 48:20: ,Ceskd
znaleckd si mysli, Ze jeden typ smlouvy byl plné v rezii Hlavniho mésta Praby a jeden typ v reZii
Haguessu, a Ze pravé tim presunutim poloZek se ta povinnost platby presunula z jednobo
subjektu na druby, ale ten presun tam nemél byt. To znamena, Ze jsme tu byli svédky vypovéd:
svédkd, kteri deklarovali silny neekonomicky tlak, co se tyce projektu Opencard, a v té dobé
odpovédni pracovnici museli reagovat na tento tlak akci a ta akce spocivala v dspore, nékolikrit
jsem zde na vlastni usi slysel o téro sispore. My jsme si ten dspéch zanalyzovali a vyhodnotili
jsme, Ze to nebyl uspéch, Ze to bylo pouze optické presunuti z jednoho segmentu do drubého, a
ndsledné vyména tobo, kdo md povinnost tuto polozku zaplatit, to je &sté pobled Ceské znalecké
z pobledu ekonomického“. Protokolujici zapsala: ,Ceskd znaleckd si mysli, Ze jeden typ
smlouvy byl plné v rezii HMP a jeden typ v rezii Haguessu a Ze pravé tim presunutim poloZek se
ta povinnost presunula z jednobo subjektu na drubry, ale ten presun tam nemél byt. Tzn., Ze jsme
tu byli svédky vypovédi svédkii, kterd deklarovali silny neekonomicky tlak, co se tyce projektu
Opencard a v té dobé odpovédni pracovnici museli reagovat na tento tlak akci a ta akce
spocivala v vispore, nékolikrdt jsem zde na vlastni usi slysel o sispéchu téro vispory. My jsme si ten
vispéch zanalyzovali a vybhodnotili jsme, Ze to nebyl sispéch, Ze to bylo pouze optické presunuti z
jednoho segmentu do drubého, a ndsledné vyména roho, kdo md povinnost tuto polozku zaplatit
to je &isté pobled Ceské znalecké z pohledu ekonomického“. Karné obvinény opravil na: ,Ceskd
znaleckd si mysli, Ze jeden typ smlouvy byl plné v rezii Hlavniho mésta Praby a jeden typ v reZii
Haguessu, Ze ty smlouvy mély rizné rypy plateb, a Ze pravé tim presunutim poloZek doslo k
presunu pod jiny rezim plateb, ale vécné ten presun tam nemél byt, nebyl vécné opodstatnén.
Tzn., Ze jsme tu byli svédky vypovédi svédkidi, kteri deklarovali silny neekonomicky tlak, co se
tyce projektu Opencard, a v té dobé odpovédni pracovnici museli reagovat na tento tlak akci a
ta akce spocivala v vispore, nékolikrdt jsem zde na vlastni usi slysel o této vispore. My jsme si ten
vspéch zanalyzovali a vyhodnotili jsme, Ze to nebyl vispéch, Ze to bylo pouze optické presunuti z
jednohbo segmentu do drubého, to je listé pobled Ceské znalecké z pobledu ekonomického.“ Dile
pti vyslechu téhoz znalce (b) k dotazu Mgr. N.: ,Kterd ta smlouva byla v rezii Haguessu?*
znalec vypovédél dle zvukového zaznamu stopa 49:57: ,Pokud si pamatuji, Haguess se
zavdzal, Ze bude platit niklady spojené s naplnénim smluv a uréité naklady, Ze bude platit
Praba ve své reZii.“ Protokolujici zapsala: ,Pokud si pamatuji, Haguess se zavizal, Ze bude
platit naklady spojené s naplnénim smiuv a urcité naklady, Ze bude platit Praha ve své reZii“.
Karné obvinény opravil: ,Pokud si pamatuji, Haguess se zavazal, Ze bude platit ndaklady
spojené s naplnénim smluv, primo za zdkladni podporu, a Ze platby za rozsivenou podporu
budou v rezii Praby“. Dale (c) po dotazu obz. T.: ,Kdyz se diskutoval dodatek ¢& 2, byla
diskuse na téma, co si predstavujete, pro¢ tam mate 100 % a tady se mluvilo o riznych
procentech, a vy jste Tekl, Ze nebyly podklady pro to, aby se to moblo presné specifikovat, tzn.,
jestli jsou v tom PC, a co v tom vse je. Vse bylo receno vZdy jen vagné, Ze jsou to naklady, a pak
se mluvilo o zisku. Znovu se vds tedy ptam - vy jste odpovédél, Ze ty podklady jste nemél,
je to taks“ nasledoval komentar predsedy senatu dle zvukového zaznamu, stopa 45:54: ,, To
jsou fakta, kterd jsou zaznamendna z priibéhu jedndni, snadno ovéritelnd. Nechci zasahovat do
kladeni Vasich otdazek. Sice to akceptuji stejné tak, jako jsem to akceptoval v predchozich
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jednanich, Ze uvddite néjakym svym komentdrem, vyjadienim k nécemu a pak cheete po panu
znalci, aby vam to potvrdil nebo vyvratil. Otazky by mély byt kladeny jinak. Ja vim umoznim
jako ostatnim obZalovanym a pripadné obbajcim vyjadieni a panu znalci poté moZnost na tato
pripadné vyjadreni reagovat, kde miiZete popsat konkrétné tu svoji predstavu nebo pripadné
vybrady, které mdte, a poté bude na panu znalci, aby na né reagoval.“ Protokolujici zapsala:
» 10 jsou fakta, kterd jsou zaznamendna z pribéhu jednini, snadno ovéritelnd. Nechci zasahovat
do kladeni vasich otazek. Sice to akceptuji stejné tak, jako jsem to akceptoval v predchozich
jednanich, Ze uvadite néjakym svym komentarem, vyjidienim k nécemu a pak chcete po p.
znalci, aby vam to potvrdil nebo vyvratil. Otazky by mély byt kladeny jinak. Ja vaim umoznim
jako ostatnim obZalovanym a prip. obhdjciim vyjadreni a p. znalci poté moZnost na tato prip.
vyjddrenti reagovat, kde miiZete popsat konkréné tu svoji predstavu, prip. vybrady, které mate, a
poté bude na p. znalci, aby na né reagoval.“ Karné obvinény opravil tak, ze obsahlé vyjadreni
predsedy senatu bez nahrady vypustil. Namisto komentare predsedy senatu zapsano jako
odpovéd znalce: ,Ano“. Dale (d) k téze otazce obzalovaného T. znalec Ing. Halek uvedl dle
zvukového zaznamu, stopa 50:11: ,Dne 14. 9. 2015 odesel dopis prostrednictvim MS v Praze
na spol. Haguess s poZadavkem na podklady: organizacni schéma, IT presnd specifikace
pracovnich naplni jednotlivych zaméstnancii IT oddéleni, presné pocry, kontinudlni pracovni
vykazy, prezkoumatelné odvody socidlniho a zdravotniho pojisténi, vystupy sluzeb u sluzby 5,
11, 12, 16, 17, 22, 23, 24, presnd specifikace uvedenych sluzeb v ramci predmétu zkoumdni,
statistiky pristupi a presné pocty uZivatelu”. Protokolujici zapsala: ,Dne 14. 9. 2015 odesel
dopis prostr. MS v Praze na spol. Haguess s poZadavkem na podklady: organizacni schéma, IT
presnd specifikace pracovnich ndplni jednotlivych zaméstnanci IT oddéleni, presné pocty,
kontinualni pracovni vykazy, prezkoumatelné odvody socidlnibo a zdravotnibo pojistént,
vystupy sluzeb u sluzby 5, 11, 12, 16, 17, 22, 23, 24, presnd specifikace uvedenych sluzeb v ramci
predmeétu zkoumdni, statistiky pristupi a presné pocty uzivateli.“ Karné obvinény opravil na:
»Dne 14. 9. 2015 odesel dopis prost?. MS v Praze na spol. Haguess s poZzadavkem na podklady:
organizacni schéma, IT presnd specifikace pracovnich ndplni jednotlivych zaméstnanci IT
oddélenti, presné pocty, kontinudlni pracovni vykazy, prezkoumatelné odvody socialniho a
zdravotniho pojistént, naklady na poskytnuté sluzby, vystupy sluzeb u sluzby 5, 11, 12, 16, 17,
22, 23, 24, presnd specifikace uvedenych sluzeb v ramci predmétu zkoumani, statistiky pristupi
a presné pocty uzivateli“. Tyto okolnosti vedly karny senat v rozhodnuti o viné karné
obvinéného k formulaci ¢asti skutku uvedené pod bodem 11.

[95] V protokolu z hlavniho liceni konaného dne 15. srpna 2016, jehoz ptepis provedeny
protokolujici Gfednici T. byl dan karné obvinénému ke kontrole nejpozdéji dne 21. srpna
2016 a ten jej s vlastnimi Gpravami predal kancelafi k zalozeni do spisu jako konecnou
verzi protokolu az po vyneseni rozsudku ve véci dne 8. zafi 2017, provedl karné obvinény
Gpravy nasledovné. Pfi vyslechu Ing. F. P. (a) k dotazu predsedy senatu: ,,Jd budu mit pouze
jeden dotaz, a to, ve vazbé na to, co jste rekl, Ze ma byt predmétem toho dosud fyzicky
nepredloZeného doplriku znaleckého posudku. Vy jste byl dotazovin, mimo jiné, také na zpiisob
ocenéni porovnavaci metodou vychdzejici z investicnich nakladi podporovaného 7esent, tj. na
to, co je pod bodem 5.8 znaleckého posudku z 20. 6. 2016. Jestli jsem dobre zaregistroval, tak
tento okrub problematiky nemda byt obsabem toho dopliiku znaleckého posudku, tak jak jste
podal jeho prebled. Vyzva k Vim, je, zda jste schopen bliZe rozvést to, jakym zpiisobem tedy bylo
provedeno dané ocenéni uvedenou metodou, a zda jste pripraven konkretizovat ty zvolené
postupy a zejména ty vstupni idaje, s nimiz jste pracovalis“ znalec vypovédél dle zvukového
zaznamu, stopa 07:02: ,V prvé #adé, pane predsedo, je tomu tak, Ze tato problematika, neni
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obsazena v nasem doplnéni, je z tobo divodu, Ze jsme jeho obsah diskutovali s objednatelem, s
tim, Ze po diskusi s nim nebylo vlastné rozhodnuto, Ze budeme doplriovat pravé tuto Cist...«
Protokolujici zapsala: ,V prvé 7adé, pane predsedo, je tomu tak, Ze tato problematika, neni
obsazena v dnesnim doplnéni, je to z ditvodu, Ze jsme jeho obsab diskutovali s objednatelem, s
tim, Ze po diskusi s nim nebylo vlastné rozhodnuto, Ze budeme doplriovat pravé tuto Cist...«
Karné obvinény opravil: .,V prvé 7adé, pane predsedo, je tomu tak, Ze tato problematika, neni
obsazena v dnesnim doplnéni. Je to z ditvodu, Ze jsme jeho obsah diskutovali s objednatelem, s
tim, Ze po_diskusi s nim bylo rozhodnuto, Ze nebudeme dopliiovat prdvé tuto Cast...“ Pri
vyslechu téhoz znalce (b) k dotazu predsedy senatu: ,No a branilo néco tomu, abyste, pokud
tedy uvddite, Ze jste postradali vidaje toboto typu, nahlédli do dokumentace, kterd je obsahem
spisu v této trestni véci a tyto udaje zjistili? At uz ze smluvni dokumentace nebo z téch faktur,
které zmiriujete, navazujicich na wuzaviené smlouvys uvedeny znalec vypovédel dle
zvukoveho zaznamu, stopa 33:07: ,V téch podkladech, které jsme méli k dispozici, jsme iidaje
nenalezli, a pokud byly uvedeny v detailu — jd ted premyslim, kde mobly byt obsaZeny, nicméné
— nejsem_si védom tobo, Ze by byly ve spise veskeré faktury. Protokolujici zapsala: ,V téch
podkladech, které jsme méli k dispozici, jsme sidaje nenalezli, a pokud byly uvedeny v detailu -
ja_ted premyslim, kde mobly byt obsaZeny, nicméné — nejsem si védom toho, Ze by byly ve spise
veskeré faktury.“ Karné obvinény opravil: , V' téch podkladech, které jsme méli k dispozici, jsme
ty vdaje nenalezli, a pokud byly wvedeny ve fakturdch, ty jsme neméli. Ji ted premyslim, kde
jinde mobly byt obsazeny, a nevim. Ty faktury jsem.....“ Pti vyslechu Ing. Vitézslava Halka
(c) k dotazu predsedy senatu: ,Pokud tedy jste piivodné pracovali s témi smluvnimi cenami za
ty jednotlivé typy sluzeb spadajicich pod zdakladni pripadné rozsivenou podporu SKC, tak ty tedy
zahrnuly veskeré ty poloZky s kterymi jinak je pocitino v té nikladové metodé, to znamend
osobni naklady, ty dals? jiné primé nebo neprimé naklady a zisk ¢i nikoliv“ znalec uvedl dle
zvukového zaznamu, stopa 44:00: ,My jsme to vnimali tak, Ze ty idaje, které jsou soucdsti
dodatku islo 1, to znamend cena préce dle Ceské znalecké, tak obsabuji podle nds objektivni
vyjddreni toho stavu ekonomického....“ Protokolujict zapsala: My jsme to vnimali tak, Ze ty
sidaje, které jsou soudisti dodatlku &slo 1, to znamend cena price dle Ceské znalecké, tak obsabuji
podle nds objektivni vyjadrent tobo stavu ekonomickébo......“ Karné obvinény opravil: ,,Ano.
My jsme to vnimali tak, Ze ty sdaje, které jsou soucisti dodatku (islo 1, to znamend cena prdce
dle Ceské znalecké, tak obsabuji podle nds objektivni vyjadient toho stavu ekonomickébo...
Tyto okolnosti vedly karny senat v rozhodnuti o viné karné obvinéného k formulaci ¢asti
skutku uvedené pod bodem 12.

[96] Karny senat namatkové zkoumal dal$i {Gpravy provadéné karné obvinénym
v uvedenych protokolech. Kontrola protokold zhlavnich lideni provedena karné
obvinénym spocivala v desitkach rGznych zasaht na kazdé strané, z nichz vétSina je ryze
formalniho charakteru, netyka se chyb v pfepisu ¢i chybéjicich nebo nespravné uvedenych
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nalezitosti protokolu, ale vypovida spise o puntickarske povaze karné obvinéného, ktery
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citil potfebu vtisknout protokolu svou vlastni predstavu o jeho podobé do posledniho
detailu. Nékteré zasahy jsou i obsahového razu, kdy dopisoval do sdéleni ¢i vypovédi
vyslychanych osob v protokolu celé véty, aniz by to mélo néjaky vécny divod. Spise se
zda, ze u vétsiny téchto zasaht sledoval karné obvinény estetické diavody (zdalo se mu
vhodné, aby urcita véta zaznéla). Dalsi zasahy lze pticitat presvédleni karné obvinéného, ze
je tieba odpovédi preformulovat tak, aby byly vice srozumitelné.
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[97] Jako ptiklad takovéto ,estetické” ¢ ,formulaéni® dGpravy bez zjevného vécného
smyslu, lze uveést protokol z hlavaiho liCeni ze dne 15. 10. 2015 v Casti tykajici se vyslechu
Ing. J. B., kde v protokolu pfipraveném protokolujici Gfednici v uvodni éasti svédek uvadi:
~K tomu, co jsem wvddél, jiz nechci nic doplnitr“. Karné obvinény zde zasahl tak, ze za slovo
»jiz“ doplnil ,sam® a pridal vétu: ,Jsem pripraven odpovédét na polozené dotazy“. O nékolik
radkt nize zménil karné obvinény dotaz statni zastupkyné, ktery dle protokolu
ptipraveného protokolujici Urednici znél: Museli jste kvili ndristu pribirar néjaké
zaméstnance? Kviili zméné infrastrukturys“ Po zasahu karné obvinéného dotaz znél: ,Museli
jste kvili ndristu Cinnosti a zména (sic) infrastruktury pribirat néjaké zaméstnances” Opét o
nékolik radka dale karné obvinény upravil odpoved’ stejného svédka. Zapis protokolujici
Urednice znél: ,Obdobi od r. 2011 do uzavieni smlouvy o zdikladni podpore béhem tohoto
obdobi byly poskytoviny servisni sluzby vtom rozsabu tedy podpora uZivateli, idrZzba
aplikacnibo software, néjaky jeho genericky rozbor ve vazbé na proky bezpecnosti, v podstaté
spol. Haguess v r. 2011 po dobu migrace systému, ale ta migrace znamenala nasazeni nové verze
aplikacnibo software, tak do té doby produktioni verze sestdle provozovala na té pavodni
infrastrukture, kterd patvila spol. Haguess z néjaké Cisti, z néjaké Cisti byla mésta.“ Karné
obvinénym upravena verze: ,Nejdrive k obdobi od roku 2011 do uzavieni smlouvy o zakladni
podpore. Béhem tohoto obdobi byly poskytoviny servisni sluzby v rozsabu podpory uZivateld,
udrzby aplikacnibo software, néjaky jeho genericky rozbor ve vazbé na proky bezpecnosti,
v podstaté spolecnost Haguess poskytovala ty sluzby v roce 2011 po dobu migrace systému. Ale ta
migrace znamenala nasazeni nové verze aplikacniho software, tak do té doby produktivni verze
se stale provozovala na té pivvodni infrastruktute, kterd patvila spolecnosti Haguess z néjaké
Casti, z néjaké Casti byla mésta.“ Podobné svédek V. K. o néco dale pfi hlavnim liceni ze
stejneho dne dle zapisu protokolujici urednice vypoveédél: ,Méli jsme smlouvu na poskytnuti
sluzby, tzn., Ze oni zodpovidali za to, Ze to funguje a jestli oni si tam délali néjaké zdsahy, to
nevim, my jsme urcité neiniciovali néjaké.“ Karné obvinény tuto vypoveéd upravil: ,Méli jsme
uzavrenou smlowvu na poskytnuti sluzby v podobé podpory programového vybaveni Servisniho
kartového centra, servisni smlouvu. Oni pritom zodpovidali za to, Ze systém funguje. A jestli oni
si pritom délali do systému néjaké zdsahy, tak ja o to nevim a nevédél jsem to ani tehdy. Jsem si
ale jist, Ze my jsme urcité Zadné zmény neiniciovali.”

[98] Dalsi provedené zmény lehce mohou posunovat obsah vypovédi, aniz by byl patrny
dtivod Gprav. V protokolu z 16. 10. 2015 pti vyslechu svédkyné A. U. zapsala protokolujici
¥ednice: (Dotaz predsedy senitu) ,Rikala jste, e zakdzka na podporu na programové
vybaveni SKC byla zaddna na krdtkou dobu, Teknéme dvou let s mozZnosti zkrdceni pro to, aby
byl ziskan Cas na néjaké koncepcni rveseni. Vté dobé, kdy jesté jste byla v radé nebo i vtom
nasledujicim obdobi jako zastupitelka, mate néjaké informace, zda byly podnikdany néjaké kroky
smérujici k vyreseni situaces” (Odpovéd svedkyné) ,Mam a bylo neustale jednano z firmou
Haguess nebo uz money Services (dale jen EMS), ted’ nevim, kolegyné V. i kolega V., ktery to mél
pak néjak na starosti, takze intenzivné jednali s touto firmou, jaké byly vysledky, to uz nevim®.
Znéni po Gpravach karné obvinéného: (Dotaz predsedy senatu) ,Zaznélo zde, Ze zakizka na
podporu programového vybaveni Servisniho kartového centra byla zadina na kratkou dobu,
reknéme dvou let s moznosti zkrdcent, a to proto, aby byl ziskdn cas na néjaké koncepcni vesent.
V'té dobeé, kdy jste byla v Radé nebo i v tom ndsledujicim obdobi, kdy jste byla zastupitelkou,
madte néjaké informace o tom, zda byly podnikdiny néjaké kroky smérujici k vyreseni nastalé
situaces (Odpoved svédkyné) ,Mam. Bylo neustile jedndno z firmou Haguess a ndsledné
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eMoney Services. Jednala kolegyné V. i kolega V., ktery to mél pak néjak na starosti. Jaké byly
vysledky téch jedndni, to uz nevim*.

[99] O néco nize protokolovala afednice pfi vyslechu téze svédkyné: (Dotaz predsedy
senatu) ,,Vybavite si, zda vtomto pripadé byly zpracoviny ZP?“ (Odpovéd svédkyné)
»V rychlosti, co jsem to projela, je zde vyjadieni pravnikid Abbot Legal, Ze zakdzka je dle
zakonii, takZe i ten pravni ndzor, ktery mélo mit HMP nejen interni, tj. nejen pravni ndzor
odborii pro legislativu, ale i toho externiho pravnika je, Ze je to naprosto v souladu se zikonem a
tuto vétu a kolik jsem tam vidéla v rychlosti, Ze byla zalernéna, tak tam si myslim, Ze je jedna
z hlavnich vét, o kterou se mi kolegové opirali.“ Karné obvinény upravil: (Dotaz predsedy
senatu) ,,Vybavite si, zda vtomto pripadé byly zpracoviny néjaké znalecké nebo odborné
posudky?“ (Odpoved svédkyné) ,,V rychlosti, co jsem to projela, je zde vyjadieni pravnikd
Abbot Legal, Ze zakizka je dle zikond, takZe i ten pravni ndzor, ktery mélo Hlavni mésto
Praba, nebyl jen interni, tj. neslo jen o pravni ndazor odboru pro legislativu, ale i toho externiho
pravnika, a ten byl, Ze je to naprosto v souladu se zikonem. To byla jedna z hlavnich vét, o
kterou se mi kolegové opirali.”

VIIL 2. ¢) Protipravnost jednini karné obvinéného: hodnoceni karného sendtu

[100] Je treba zopakovat to, ze v protokolech se skuteéné jedna o velké mnozstvi Gprav
provedenych karné obvinénym (cca desitky na kazdé strané) a uvedené priklady jsou pouze
nahodile vybrané ukazky. Karny senat neuvadi tyto priklady proto, ze by v nich
samotnych shledaval néco zavadného, co by bylo mozné oznadit za imyslnou manipulaci
s obsahem protokolu. Ostatné ani karni navrhovatelé tyto zasahy karné obvinénému
nevytykali. SpiSe je karny senat uvadi pro dokresleni povahy drtivé vétSiny zasaha karné
obvinéného do protokolu pfipravenych protokolujicimi Gfednicemi (jak jiz bylo uvedeno,
obdobnych zasaht lze nalézt nakazdé strané protokolt desitky, pricemz protokoly
z hlavnich liceni ve svém souhrnu maji rozsah stovek, resp. spise tisici stran). Lze
konstatovat, ze prace karné obvinéného s protokoly nespocivala v jejich shlednuti a
kontrole, nybrz spise v jejich komplexnim prepracovani. Karné obvinény tedy fakticky ze
znatné dasti vykonaval dinnost protokolyjicich Ufednic, prestoze tyto svou praci jiz
predtim a v podstaté bezchybné odvedly. Tomu bohuzel odpovidala i doba, kterou karné
obvinény k takovému komplexnimu pfepracovani protokolt potieboval.

[101] Karny senat dale povazuje za zjiSténé, ze karné obvinény své Gpravy nijak
neovéroval se zvukovymi zaznamy z hlavnich liceni. Nemohl se pfitom pro znalny ¢asovy
odstup spoléhat na svou pamét. Jeho Gpravy se tedy fidily spiSe zminénymi estetickymi
hledisky (pro dosazeni vétsi vystiznosti ¢i srozumitelnosti, jak uvadél), a tam, kde se
obsahové odchylil od upravovaného prepisu (napf. v ptipadé dprav vytknutych mu
v karnych navrzich a uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti), se tedy jednalo o jakousi
fabulaci. Podobné karné obvinény v nékterych pripadech ménil formulace polozenych
dotazd [napt. zmény uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti pod bodem 9. a), 10. b), 11. ¢)].

[102] Jestlize v ptipadé vétsiny karné obvinénym provedenych {prav protokoltd lze
konstatovat, ze jsou zbytecné, avSak podstatné neménici obsah vypovédi ¢i jinych
prednest, v pripadé zmén uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti pod body 1. az 12.

4 / . v M . v 4 4 4 ./ 4 Vev/
tomu tak neni. Tyto Upravy nelze hodnotit vsechny jako stejné zavazné. Jako nejzavaznéjsi
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zmény hodnoti karny senat ty pripady, kdy karné obvinény zmeénil vyjadreni vyslychané
osoby vjeho opak, popripadé je modifikoval zpusobem, Ze nabylo téméf opacného
vyznamu. To se tyka napt. zmény vypovédi obz. H. uvedené ve vyroku pod bodem 2. a),
zmény ve vypovédi svedka Mgr. L. uvedené ve vyroku pod bodem 4. ¢), e), {), h), i), ve
vypovédi svédka V. uvedené ve vyroku v bodé 6. b), vypovédi obz. T. uvedené ve vyroku
pod bodem 10. a).

[103] Velmi zavazné jsou rovnéz ty zmény provedené karné obvinénym, které dopliuji
do vypovédi sdéleni, ktera vyslychané osoby neuvedly. V tomto pfipadé se jedna
predevsim o zménu vypovédi svédka Ing. K. uvedenou ve vyroku pod bodem 1. b), zménu
vypovédi svédkyné Mgr. K. uvedenou pod bodem 3. b) a ¢), zménu vypovédi svédka Mgr.
K. uvedenou pod bodem 3. d), zménu vyjadfeni Ing. R. uvedenou pod bodem 3. e), zmény
ve vypovédi svédka Mgr. L. pod body 4. a), b), d), zménu ve vypovedi svédkyné S.
uvedenou pod bodem 5. a), zménu ve vypovédi svédka R. uvedenou pod bodem 5. ¢) a d),
zménu ve vypoveédi svédka Ing. P. uvedenou pod body 5. ¢), d), ), h), 1), j), k), 1), zménu ve
vypovédi svédka Ing. S. uvedenou pod bodem 5. m), zménu ve vypovédi znalce
Ing. Svetlika uvedenou pod bodem 7. a).

[104] Zavazné jsou i zmény tykajici se uvadénych ¢éiselnych adaja. Zde je mozné poukazat
na zménu ve vypovédi svédka V. uvedenou ve vyroku pod bodem 1. ¢), zménu dotazu
pti vyslechu svédka Mgr. L. uvedenou v bodé 4. g), zménu vypovédi svédka Ing. P.
uvedenou v bodé 6. f) a zmény tykajici se obsahu dotazu predsedy senatu uvedené pod
bodem 9. a) vyroku tohoto rozhodnuti.

[105] Ostatni zmény uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti se jevi sice jako méné

zavazneé, itak se vzdy tykaji obsahu jednotlivych vypovédi (a to i tehdy, byl-li ménén

obsah dotazu, méni se nasledné i obsah na néj podané odpovédi). Samy o sobé by takovéto

zasahy nemohly predstavovat karné provinéni, nicméné v kontextu celku karné

obvinénym provedenych zmén v protokolech, které mu byly kladeny za vinu, je nutné je
M . v/ 4 . 4 4 . 4 4 4 v M v /4

posoudit jako soucast celkového protipravniho jednani karné obvinéného.

[106] Ptitom je tfeba vzit v ivahu, ze protokoly ptipravené protokolujicimi Gfednicemi
byly v ¢astech tykajicich se pfedmétnych vypovédi obzalovanych, svédkd a znalcd
zpracovany jako prepis jejich prednest, tedy v podstaté jako doslovna protokolace. V této
souvislosti se jevi jako neptipadna obrana karné obvinéného, Ze opravnéné osoby
v posuzovanych ptipadech nepozadaly o doslovnou protokolaci ve smyslu § 55b odst. 3 tr.
f., tudiz byla formulace obsahu protokolu véci Gvahy pfedsedy senatu. Pokud totiz se
jednalo u protokolujici Gfednici pfipraveného protokolu u jednotlivych vypovédi o jejich
doslovny ptepis, je tfeba vyzadovat, aby opravy predsedy senitu tento charakter
protokolace v zasadé respektovaly, protoze vopaéném pripadé se stava protokol
heterogennim a v dtsledku zkreslujicim obsah danych prednest (pokud u vétsiny vypovédi
obsahuje jejich doslovny prepis, u nékterych vsak - bez zjevného dtvodu ¢i upozornéni -
jejich volnou parafrazi). V pfipadé takového charakteru protokolace, jaky byl v daném
ptipadé zvolen, musi byt pfedseda senatu pii opravach opatrnéjsi a zdrzenlivéjsi a zejména
pti vétsich zasazich do textu je tfeba, aby byly konfrontovany se zvukovym zaznamem, jak
bylo uvedeno vyse.
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[107] V této souvislosti karny senat souhlasi s karnym navrhovatelem, ktery hodnotil
4 4 /. v/ 4 v M I v V/1°V v
pravnl Upravu protokolace v fizeni pred soudem jako vzajemné ne prili§ sladénou
kombinaci star$i upravy, kdy protokol pfi hlavnim liceni diktoval predseda senatu a
ptitomné strany mohly okamzité reagovat na jim pouzité formulace, pokud vsichni méli
v paméti obsah pravé vyslovené vypovédi. Za téchto okolnosti mohly strany uplatnit
namitky proti protokolaci a o téch mohlo byt okamzité rozhodnuto. Pokud vsak podle

Vevry / M 4 8% 4 Ve 4 / 4 Ve M4
novéjsi tpravy je z hlavniho lideni potrizovan zvukovy zaznam a podle néj protokolujici
/ V. M Ve M /o Vv v 7 7 v /4 M /

Urednice pripravuje protokol, neni jiz zcela véci Gvahy predsedy senatu, jaké formulace
v protokolu zvoli. Ten by se pti opravach protokolt v takovém ptipadé mél omezit na
kontrolu formalnich nalezitosti a zjevnych chyb ¢i nejasnosti, jak bylo shora zduraznéno.

[108] Karny senat vzal v potaz i obhajobu karné obvinéného, ze v mnoha pfipadech mél
legitimni davod pro Gpravu urcité Casti protokolu pfipraveného protokolujici afednici.
Bylo tomu tak zejména v pripadech, kdy protokolujici Gfednice si byla sama nejista
ohledné spravnosti porozuméni odposlechnuté pasazi hlavniho liceni a tuto skutelnost
vyznalila v textu napt. otazniky ¢i dané misto barevné zvyraznila. Je jisté logicke, ze
danému mistu karné obvinény vénoval pozornost a snazil se (se znalosti obsahu spisu a
sirstho kontextu projednavané véci) tato mista zkontrolovat ¢i opravit. Zmény provedené
karné obvinénym, pro které byl uznan vinnym ze spachani karného provinéni, tak jak jsou
vymezeny ve vyroku rozhodnuti, vSak nespocivaji v opravach takto oznacenych mist (byt
v nékterych pripadech se jedna o zmény v blizkém okoli takto vyznadenych mist textu).

[109] Karny senat proto dospél k zavéru, ze karné obvinény zmény v protokolech
Ve / o4 i / V. M i v \4 4 M M
ptipravenych protokolujicimi tfednicemi a predlozenych jemu ke kontrole a podpisu,

které jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti, provadél v rozporu se zakonem.

VIIL. 2. d) Protipravnost jedndni kirné obvinénébo: pritahy

[110] Dalsim aspektem zavadného jednani byla doba, po kterou karné obvinény
zadrzoval pripravené protokoly, které bez jeho schvaleni a podpisu nemohly byt zalozeny
do spisu. V této souvislosti karny senat nesouhlasi s nazorem karnych navrhovateld, ze
vyhotoveni protokolu z hlavniho liceni je kon, ktery musi byt uéinén ve lhaté dvaceti
pracovnich dnt dle § 129 odst. 3 tr. f. Ze znéni uvedeného ustanoveni nic takového
nevyplyva. Vyhotoveni protokolu nelze povazovat ani za tkon vedouci k rozhodnuti ve
véci ve smyslu § 181 odst. 3 tr. . To ovSem neznamena, ze vyhotoveni protokolu
z hlavniho li¢eni ¢i jiného Gkonu v trestnim fizeni je mozné provést v jakékoli lhaté, resp.
ze nepodléha zadné lhité. V této souvislost se uplatni obecna povinnost postupovat ve véci
urychlené a bez zbyte¢nych prataha (§ 2 odst. 4 tr. t.).

[111] Karné obvinény protokoly pribézné upravoval v nezjisténé dobé a nasledné je
zadrzoval az do 7. a 8. 9. 2017, tj. po dobu od 1 roku do 1 roku a 10 mésict, aby je nasledné
nechal vSechny najednou zalozit do soudniho spisu v dobé cca jeden rok od vyhlaseni
rozsudku ve véci a nékolik mésici od pisemného vyhotoveni a vypraveni rozsudku. To
jisté nelze oznadit za urychleny postup. Je zfejmé, ze kancelat senatu karné obvinéného i
karné obvinény sam byli v rozhodné dobé pracovné velmi vytizeni, nebot soubézné bylo
projednavano nékolik rozsahlych trestnich véci s mnozstvim obzalovanych. To vsak
nemuze byt univerzalni omluva, ktera by ospravedlnila jakékoli prodleni. I lhity, v nichz
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protokoly vyhotovovaly protokolujici Grednice (napr. v pripadé protokolu z 21. 6. 2016
4 v o Ve Ve vV v 4 M 7 . /4 Vevy/
vice nez pul roku), 1ze oznacit za neprimérené dlouhé a i toto prodleni je nutné pricist
k tizi karné obvinénému, jehoz dozoru {innost kancelare, resp. protokolujicich Grednic,
podléhala a ktery za ni nesl odpovédnost. Obvinéni v trestnim fizeni maji pravo

;. v/ .. ’ v / . v/ /

se s obsahem protokolu sezndmit a pouzivat jej pro ulely své obhajoby v rizeni. Lze
konstatovat, ze karné obvinény svym prodlenim pti vyhotoveni protokold a jejich
zalozeni do spisu toto jejich pravo znaéné omezil, a tim znesnadnil i vykon dalsich prav

M v v/ 4 v v / vV Ve v 4 M J ST V1 M
obhajoby (napf. ptipravu zavéreéné reci). Obzalovani, resp. jejich obhajci, neméli ani po
doruéeni prvniho odsuzyjictho rozsudku k dispozici predmétné protokoly z hlavnich
licent, kterych se opakované domahali, a nemohli proto pracovat na odavodnéni podanych

4 4 4 4 v 4 v M v / o i v M v /V_ 7/ o v/ 4
odvolani. Tim zaroven karné obvinény zpusobil nékolikamési¢ni prutahy v fizeni o
odvolani.

[112] Je pfitom ztejmy duvod, pro ktery nemohly byt protokoly ovéreny a zalozeny do
spisu urychlené a bez prutaht. Tim je shora popsany neblahy zplsob prace karné
obvinéného, ktery protokoly po protokolujicich Gfednicich doslova prepisoval. Jak bylo
jiz uvedeno, takovy zpusob kontroly protokolt pti jejich celkovém velkém rozsahu musel
byt nesmirné pracny, ovSem karny senat jiz rovnéz konstatoval, ze drtiva vétsina Gprav
provadénych karné obvinénym byla nadbytecna a nepotrebna. Proto neprimérena doba,
kterou karné obvinény pro provedeni tohoto tkonu potfeboval, nemize byt omluvena
jeho pracnosti a ¢asovou narocnosti. Rovnéz nebyl duvod pro postup karné obvinéného,
ktery, jak vypovédél, nékteré protokoly opravil jiz v obdobi pred zafim 2017, avsak
zadrzoval je, aby byly vlozeny do spisu vsechny zbyvajici protokoly zaroven. Karny senat
neshledava zadny davod pro takové zdrzovani zalozeni protokolt do spisu. Protokoly maji
byt vyhotoveny urychlené a bez zbyte¢nych prutaha po provedeni daného tkonu
(hlavniho lideni) a ihned poté maji byt zaloZeny do spisu. Zadny predpis nestanovi, e by
tak mélo byt ucinéno najednou az po vyhotoveni vSech protokolt z hlavniho liceni.
Ostatné u predchozich protokolt z hlavnich liceni (tj. z obdobi predchazejiciho 15. 10.
2015) tak karné obvinény postupoval.

VIII 2. ) Zavinéni a pobnutka

[113] Dalsi otazkou, se kterou se karny senat musel vyporadat, je otazka miry zavinéni
karné obvinéného a otazka pohnutky k jednani, kterym spachal karné provinéni.

[114] Karny senit ma za to, ze rozsah a povaha zmén v protokolech provadénych karné
M v / V.o 4 v M v / v v 4 v /4 7V \4
obvinénym vylucuje obranu karné obvinéného, ze zmény provadél v dobré vire, ze text
’ ’ / / . . / v 17 / . ..
protokolu po provedenych upravach 1épe vystihuje obsah vypovédi. V této souvislosti je
nutné zdlraznit, ze ty zmény, jimiz karné obvinény spachal karné provinéni a které jsou
uvedeny ve vyroku, jsou zménami obsahového razu (vétsinou velmi vyraznymi zménami)
oproti puvodnimu textu protokolu pripravenému protokolujici Grednici na zakladé jejiho
(opakovaného) poslechu zvukového zaznamu. Ackoli nebylo pfesné zjisténo datum, kdy
karné obvinény opravy protokold provadél, jednalo se vzdy o obdobi mnoho mésict, resp.
vice nez jeden rok po probéhlém hlavnim liceni. I vzhledem k poctu jednacich dnt a
rozsahu provadénych vyslechti a dal$tho dokazovani ve véci Opencard, jakoz i vzhledem
k tomu, ze karné obvinény paralelné projednaval fadu dalSich slozitych trestnich véci, je
nutno vyloudit moznost, ze by zmény v protokolech mohl provadét po paméti, tj. Ze by si
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v dobé provadéni Gprav v paméti zachoval presné znéni vypovédi jednotlivych osob. Sam

pritom uvedl, Ze provadéné zmény v protokolech neovéroval se zvukovym zaznamem. Za

téchto okolnosti mu muselo byt zfejmé, ze prinejmensim podstatné obsahové zmény (m;.

ty, které jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti) mohou byt v rozporu s tim, co tyto
v M v v v 4 Ve / v v i vV Vv /

osoby ve skutecnosti vypovédeély, popt. vice ¢i méné ménit obsah feceného.

[115] Na druhou stranu karny senat nezjistil nic, z ¢eho by bylo mozné usoudit na to, ze
v o 4 / 4 v i v / /4 v v/ / /. M v
zmény protokold uvedené ve vyroku karné obvinény provadél v pfimém Gmyslu, tj. ze by

v 4 / v / v 1/ 4 / 4 M \4

chtél dosahnout obsahové zmény vypovédi. Karny senat konstatuje, ze pro takovou
manipulaci karné obvinény nemél zadny divod. Pokud by na zakladé upravenych
vypovédi chtél dosahnout odsouzeni obzalovanych ,za kazdou cenu®, ackoli zjistény
skutkovy stav v dané véci jejich odsouzeni neumoznoval, muselo by mu byt zfejme, ze
/ oV .. M 4 i v v v S v /
takovy postup nemuze utajit. To zejména za situace, kdy védél, ze obhajci obzalovanych
disponuji jak zvukovym ziznamem z hlavnich liceni, tak i ,pracovnimi verzemi“
o / M o4 M / V. M M J 4 v M 4
protokolt vyhotovenymi protokolujicimi Grednicemi, které jim sam umoznil ziskat. Za
takovych okolnosti by manipulace s protokoly s cilem ,vyrobit“ dikazy pro odsouzeni
obzalovanych byla vskutku sebevrazedna. Navic ani karni navrhovatelé nepredestreli
zadné vérohodné duvody, na jejichz zakladé by bylo mozné usoudit na takovou motivaci
karné obvinéného.

[116] Zmeény provedené karné obvinénym uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti se
v mnoha pfipadech tykaly okolnosti, které mohly mit pfi posouzeni véci Opencard
vyznam, napf. zda obzalovani byli upozornéni na nezakonnost zadani vefejné zakazky
v JRBU, zda byli upozornéni na rozhodovaci praxi UOHS v této souvislosti, zda byli
upozornéni na nutnost uzavieni smlouvy na verejnou zakazku za cenu obvyklou, zda se
seznamili s pravaim posouzenim otazek souvisejicich se zadanim verejné zakazky, zda
v dané dobé existovala realna alternativa postupu, ktery prazsky magistrat zvolil, apod.
V této souvislosti karny senat zohlednuje ito, ze tyto skutecnosti byly pouzity karné
M v / v / 4 4 . /4 v 4 /7 /7
obvinénym na nékterych mistech v prvém, zejména vsak v druhém odsuzujicim rozsudku
(zeyména v rekapitulacni, na nékterych mistech vsak i v hodnotici ¢asti rozsudku, jak na to
v pripadé druhého odsuzujiciho rozsudku upozornili karni navrhovatelé). Nejednalo se
vSak o klicové skuteCnosti, na nichz by byl vyluéné zalozen odsuzujici vyrok rozsudka
zpracovanych karné obvinénym a rovnéz se nejednalo o skuteCnosti podstatné pro urceni
druhu a vyméry ulozeného trestu. Ostatné ani vypovédi danych osob v pavodnim znéni,
v 4 v / 4 v M v / o
tedy po odstranéni zmén v protokolech provedenych karné obvinénym, dle protokola,
které vzal za podklad svého rozhodnuti seniat Méstského soudu v Praze po odnéti véci
’ ’ v M v 4 .. / 4 / /4 4 vV Vv 4
senatu karné obvinéného, nebyly nijak vyznamné pro vysledné rozhodnuti o zprosténi
. / N4 4 4 4 4 4 / vV
viny zbyvajicich obzalovanych v novém rozsudku vydaném timto soudem, ktery rovnéz
nabyl pravni moci. Zde je treba dat za pravdu karné obvinénému, ze skutkovy stav véci,
z néjz vysel Méstsky soud v Praze jak v obou odsuzujicich rozsudcich, tak i v koneéném
zprostujicim rozsudku, byl zalozen pfedevs$im na listinnych diikazech a jejich hodnoceni.

[117] Karny senat dale podotyka, ze pokud by karné obvinény provadél manipulace
s protokolem s cilem poskodit obzalované, resp. dosahnout jejich odsouzeni v rozporu
se zakonem a skute¢né zjisténym skutkovym stavem, jednalo by se o trestny ¢in zneuziti
pravomoci Ufedni osoby (srov. k tomu usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 8. 12. 2016,
. 6 To 1355/2016 - 59, a rozhodnuti NSS jako soudu karného ze dne 17. 1. 2018,
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¢.j. 13 Kss 3/2010 - 1139). K takovému zavéru vsak nedospély ani organy cinné v trestnim
v/ 4 /4 vV 4 /4 4 J &5 / 4 v/ 4 M 4 v
fizeni, které provérovaly trestni oznameni a zahajily dkony trestniho fizeni proti karné
obvinénému pro skutky uvedené téz v nyni projednavanych karnych navrzich. Tyto
shledaly, Ze jednani karné obvinéného nenaplnilo skutkovou podstatu tohoto trestného
v

dinu.

[118] Lze spise usuzovat, ze zmény v protokolech uéinéné karné obvinénym, které jsou
uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti, spadaji do kontextu dalsich Gprav protokolt
4 v / 4 v M v / / . 4 v 4 4
provadénych karné obvinénym, které jsou ramcové popsany shora. Jedna se tedy o
/ 4 4 / M 4 v i v / v . v .. 4 4 v M 4 4
neblahy pracovni navyk, ktery si karné obvinény ztejmé osvojil, tedy zasadni prepisovani a
preformulovavani protokolu podle vlastnich predstav, jak by mél protokol z hlavniho
liceni vypadat. Pfi této Casové narocné a jisté velmi namahavé a zatézujici (jak bylo vyse
vysvétleno, zaroven z vétsi Casti naprosto zbytecné) praci se pak c¢ast dprav karné
. v 7 « v / / 7V vV 7/ V Ve
obvinénému ,vymkla z rukou®, jak trefné uvedla karna navrhovatelka v zavérecné reci.
Karné obvinény pak v Gpravach zasel prili§ daleko, kdy jim zménény zapis jiz neodpovidal
V. V V V / / v 1/ 4 v o v Ve 4
skuteéné redenému ve vypovédich. Spoléhal zfejmé pfitom na to, co mu bylo znamo ze
. v el / . o V. / Vo1 ot/
spisu, napf. na obsah listin, které byly provedeny jako dikaz, popf. na vypovédi jinych
svédku, ¢i obsah vypovédi stejného svédka udinéné jindy. Timto ovsem jednani karné
obvinéného nelze omluvit.

[119] Karny senat tedy dospél k zavéru, ze karné obvinény jemu vytlené zmény
/ v v/ / / M Ve 4 v 4 v vV 1V v

v protokolech provadél v nepfimém UGmyslu (. pfi provadéni zmén musel védét, ze
zménény text protokolu nemusi vérné zachycovat obsah vypovédi a pro pripad, ze se tak

4 v / 4 /v o o v/ 4 / / i 4 4 4 v
stane, byl s tim srozumén). To se tyka téz prutahu v fizeni, které svym jednanim karné
obvinény rovnéz zpusobil. Zjevné nepfimérenosti doby, po kterou protokoly zadrzoval, si
musel byt védom a védom si musel byt rovnéz i nasledku, které ma jeho prodleni na vykon
prav obhajoby. Nebyla vSak prokazana pohnutka jednani karné obvinéného uskodit

v / 4 M 4 v v *eV_V /4 /4

obzalovanym a dosahnout jejich odsouzeni navzdory skutecné zjisténému skutkovemu
stavu, popr. nedostatku dikazi pro zavér o viné obzalovanych.

VIIL 2. f) Dalsi znaky kdrného provinéni

[120] Dale je nutné vzit v ivahu, ze nikoli kazdé zavinéné poruseni povinnosti soudce
predstavuje karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Musi byt
splnén dal$i znak, kterym je nasledek spocivajici v ohrozeni divéry v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudd. Musi byt dale dana urdita intenzita poruseni
povinnosti soudce (srov. napf. rozhodnuti NSS jako soudu karného ze dne 19. 10. 2011, ¢.
j. 11 Kss 1/2011-131). Ptipadna poruseni procesnich predpisi soudcem je treba fresit
primarné cestou pfislusnych opravnych prostfedkd, jako karné provinéni je mozné je
posoudit pouze v pripadé, ze dosahnou této intenzity (rozhodnuti NSS jako soudu karného
ze dne 17. 3. 2011, &. j. 13 Kss 7/2010-116). Karny senat dospél k zavéru, ze jednani karné
obvinéného uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti dosahuje této kritické intenzity a
ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd. Karny
senat pritom vzal v Givahu to, ze protokol z hlavniho liceni predstavuje zakladni prostiedek
zachycuyjici prubéh hlavniho liceni, véetné provedenych dikazt, ktery pouzivaji strany,
obhajoba a téz soudy rozhodujici o opravnych prostiedcich. Pokud je toto zachyceni
provedenych dikazli podstatné zkresleno, jako se tomu stalo v posuzovaném ptipadé, pak
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je uplatnéni prav obzalovanych, vCetné prava na obhajobu, vyznamné ztizeno. Obzalovani,
resp. jejich obhajci, nemohou v zavérecnych recech odkazat na provedené dikazy, které
vyznivaji v jejich prospéch, a rovnéz jejich pravo na opravny prostredek je v ohrozeni,
nemohou totiz poukazat na provedené dikazy, které svéd¢i vjejich prospéch, ani
v podaném odvolani aiodvolaci soud vychazi zpravidla z obsahu protokolt, pokud
neodhali jejich nesoulad se skutenym prubéhem hlavniho lideni a se skute¢nym obsahem
vypovédi, svédkt znalca ¢i obzalovanych. To je vSak velmi nesnadné. Rovnéz rozhodovani
soudu dle skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem je v pfipadé protokolu zménéného
v rozporu se skute¢nym obsahem vypovédi vyznamné zpochybnéno.

[121] Duvéra vetejnosti v nestranné, odborneé a spravedlivé rozhodovani soudu a soudct,
ktefi nedbaji na to, aby obsah protokola odpovidal skute¢nému obsahu vypovedi sveédkd,
znalct ¢i dalsich osob, pak nemuze byt neotfesena. Nelze mit obzalovanym za zIé, pokud v
nestrannost rozhodovani karné obvinéného po zjisténi jeho jednani uvedeného ve vyroku
tohoto rozhodnuti nevéri, jakkoli jejich namitce pojatosti, kterou v fizeni uplatnili, nebylo
v M v / Vv 4 4 i /. 4 v M v 4

vyhovéno a, jak bylo vysvétleno vyse, nebyl prokazan ani Gmysl karné obvinéného
poskodit obzalované a dosahnout jejich odsouzeni, prestoze provedené dukazy k prokazani
jejich viny nepostacovaly. Skodlivost jednani karné obvinéného je o to vétsi, ze jednal jako
predseda senatu Meéstského soudu v Praze projednavajictho v prvém stupni trestni véci.
Zakon svéfuje do pusobnosti krajskych soudt v prvanim stupni projednavani obzalob

v 7 v Vev/ / Ve o Vv 4 v / v/ Vev/ /4 v
z typové nejzavaznéjsich trestnych ¢int, za néz hrozi obzalovanym pfisnéjsi tresty. Pravé
v takovych vécech verejnost sleduje s opravnénym zajmem, zda soud rozhoduje nestranné
a spravedlivé, a pokud tomu tak neni, je naruseni duvéry vefejnosti v nestranné a
spravedlivé rozhodovani soudt o to vétsi.

[122] Kuvalifikovanou intenzitu provinéni karné obvinéného a zptsobilost narusit duvéru
v nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu maji 1 prutahy pfi vyhotoveni protokoli a
jejich zalozeni do spisu zpusobené karné obvinénym. Jednak neptriméfené dlouha doba pro
vyhotoveni protokolt ve spojeni s nestandardnim postupem karné obvinéného pfi
»oprave“ protokolt a obsahovymi zménami provedenymi karné obvinénym, které jsou
uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti, samy o sobé mohou vyvolat spekulace o divodech
postupu karné obvinéného a jeho nestrannosti (jak je vyjadfila i karna navrhovatelka
v navrhu), jednak tyto pritahy mély nepfiznivy dopad na vykon prav obhajoby, jak bylo
vysvétleno vyse.

[123] Tyto Gvahy vedly kirny senat k zavéru, ze karné obvinény je vinen spachanim
karného provinéni popsaného ve vyroku tohoto rozhodnuti.

VIII. 3. Karné opatfeni

[124] Dale se karny senat zabyval otazkou, jaké karné opatfeni by karné obvinénému
mélo byt ulozeno.

[125] Prti této Gvaze vySel ze zavaznosti karného provinéni, kterou poklada za vysokou.
Jednak bylo shledano zavinéni kirné obvinéného ve formé nepifimého Gmyslu. Vyse jiz
karny senat rovnéz popsal zdvaznost nasledkii jednani karné obvinéného v podobé

\4 4 o v 4 . /4 4 4 o 4 / 4 v
ohrozeni davéry v nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt. Zde karny senat opét
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vyzdvihuje, Ze se jedna o pochybeni v trestnim fizeni, v némz obzalovanym hrozi ulozeni
trestu zasahujicich vazné do jejich moralni integrity, ale 1 do osobni svobody ¢i majetku.
Predev$im v oblasti trestniho prava je nezbytné, aby postup soudu byl vniman jako
transparentni, souladny se zakonem, nestranny a spravedlivy. Duvéra vefejnosti ve
spravedlivé rozhodovani soudu vtéto oblasti byla aje obtizné ziskavana po obdobi
komunistickeé totality, kdy pravé trestni soudnictvi bylo v nékterych ptipadech zneuzivano
jako nastroj likvidace nepohodlnych obéand na objednavku mocnych. Postup karné
obvinéného v predmétné trestni véci, ktery karna navrhovatelka nazvala nikoli nevystizné
»bohorovnym®, bohuzel pracné ziskanou davérou vetejnosti v trestni justici vazné otrasl.
Zavaznost karného provinéni téz vyplyva ztoho, ze jednani karné obvinéného mélo
dlouhodobéjsi a systematitéj$i povahu (upravoval celou fadu protokold, na mnoha
mistech), nejednalo se tedy o jednorazové ojedinélé selhani.

[126] Karny senat dale v neprospéch karné obvinéného musel zohlednit nedostatek jeho
sebereflexe. Svij objektivné neudrzitelny postup pred karnym senatem hajil a povazoval
jej za spravny a ani ex post nebyl ochoten nahlédnout, ze jim provedené ,opravy“ (ve
skutecnosti vsak obsahové zmény) protokolu prinejmensim v pfipadech uvedenych ve
vyroku tohoto rozhodnuti daleko presahly ramec toho, co je mozné povazovat za opravu,
resp. za zasahy souladné se smyslem a Gcelem protokolu z hlavniho liceni, kterym je
zachyceni prubéhu hlavniho liceni a podstatného obsahu vypovédi a prednesu svédkd,
obzalovanych a dalSich osob.

[127] VSechny tyto okolnosti v podstaté vyluovaly ulozeni mirnéjsich karnych
provinéni dle § 88 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona o soudech a soudcich. Karny senat tedy
uvazoval, zda ma karné obvinénému ulozit karné opatteni nejprisnéjsi [odvolani z funkce
soudce dle § 88 odst. 1 pism. d) zakona o soudech a soudcich], které navrhovala karna
navrhovatelka, nebo druhé nejptisnéjsi karné opatreni [odvolani z funkce predsedy senatu
dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o soudech a soudcich], které navrhl karny navrhovatel.

[128] Pritom vzal v Gvahu i okolnosti, které spise svédci ve prospéch karné obvinéného.
Karné obvinény je soudcem s dlouholetou praxi, ktery po dlouha léta vykonaval sluzbu na
jednom z nejnarocnéjsich mist v ¢eském soudnictvi, kterym prvostuptiovy trestni tsek
Meéstského soudu v Praze bezesporu je. Pritom, jak vyplynulo z dokazovani, byl po dlouha
léta vystaven extrémnimu pracovnimu zatizeni predev§im v dobé, kdy jeho senat byl
jednim ze tii senatd méstského soudu, kterym byla pridélovana specializovana agenda
hospodarské kriminality, tedy ty nejrozsahlejsi a z odborného hlediska nejnarocnéjsi
trestni véci. Tyto véci ostatné bylo nutné doprojednavat jesté dlouhou dobu poté, co byla
tato specializace v rozvrhu prace Méstského soudu v Praze zrusena. I v dobé rozhodné pro
posouzeni karnych navrhl (roky 2015 az 2017), bylo jeho pracovni vytizeni enormni.
Pfitom, jak vyplyva zejména z vyjadreni soudcovské rady, ale i z dalSich provedenych
dtkazli, tomuto zatizeni karné obvinény Celil svelkou houzevnatosti avysoce
nadprimérnou pracovitosti, na tkor svého rodinného zivota.

[129] Ani pii tomto zatizeni kiarné obvinény nerezignoval ani na zvySovani své odborné
kvalifikace a jeji vyuzivani ve prospéch odborné verejnosti, zejména jako autor rady
odbornych publikaci a ¢lankd. Jeho odborné znalosti pozitivné hodnoti jak vyjadteni
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soudcovske rady, tak 1 vyjadfeni predsedt odvolacich senatd, a to 1 téch, ktefi jinak k jeho
rozhodovaci praxi uvedli i negativni poznatky.

[130] Co dale karny senat zohlednil, je dosavadni karna bezthonnost karné obvinéného,
proti némuz nebylo dosud vedeno zadné karné fizeni. Byl na néj podan pouze
zanedbatelny pocet stiznosti (i vzhledem k zavazné a z povahy véci konfliktni agendé,
kterou vyfizoval). Ostatné i1karny navrhovatel ve svém navrhu uznava, ze jedna o
jednorazové pochybeni karné obvinéného v jeho dosud bezthonné profesni draze.

[131] Jako okolnost snizujici zavaznost karného provinéni hodnoti karny senat to, ze
karné obvinény umoznil poskytnout obhajcim ,pracovni verze“ protokold, tj. protokoly
Ve / /7 i /v i M v 4 M 4 o /
ptipravené protokolujicimi ufednicemi pred provedenim jeho zasahd. Takovy postup
pfitom neni bézny a na pracovni verze protokoll strany nemaji narok. Karné obvinény se
tedy nesnazil své jednani zamaskovat a v podstaté tak umoznil odhaleni nesrovnalosti
v protokolech, véetné téch jim provedenych zmén v protokolech, které zalozily nyni
projednavané karné provinéni.

[132] Pri vyhodnoceni vSech shora uvedenych zjisténych okolnosti, svédéicich ve
v M v / v i v / 4 / 4 Ve 4 v
prospéch iv neprospéch karné obvinéného, se karny senat rozhodl neulozit karné
obvinénému karné opatreni odvolani z funkce soudce. Karny senat ma za to, ze karné
v 4 4 4 v 4 v/ v v/ 4 /. 4
opatfeni odvolani z funkce predsedy senatu vtomto pripadé postaéi. Karny senat vzal
pritom v uvahu, zZe toto karné opatfeni je spojeno jednak s trvalou financ¢ni 4jmou, nebot
karné obvinénému nebude nalezet zvyseni platu dle § 28 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
236/1995 Sb. Odvolani z funkce predsedy senatu znamena i vyrazny zasah do profesni
prestize karné obvinéného srovnatelny s tresty ztraty Cestnych tituld nebo vyznamenani
nebo trestem ztraty vojenské hodnosti dle trestniho zakoniku. Karné obvinény nebude
moci ridit ¢innost senatu naopak bude podléhat ve vécech, které bude spolurozhodovat,
dohledu predsedy senatu. Co ovSem poklada karny senat za rozhodujici, z pozice fadového
v ’ ’ v v 7 , v . .
Clena senatu karné obvinény nebude mit moznost jakkoli zasahovat do protokolace a
opakovat tak jednani, které zalozilo jeho karné provinéni.

133] Zarovenn bude mit karné obvinény moznost, aby se svou nepopiratelnou
y y pop
pracovitosti a odbornou erudici nadale pracoval v justici mohl obnovit sviij poSramocenou
M ’ 4 v 4 / 4 . v v v 4 \4 4 4 4 v 4
profesionalni povest. Karny senat je presvédcen, ze ulozeni tohoto karného opatfeni bude
dostate¢nym ponaudenim jak karné obvinénému, tak i ostatnim soudciim, aby se pfi své
ym p J Yy s€ p
’ . . . 7 7 . . ’ /
rozhodovaci ¢innosti vyhnuli obdobnym pochybenim, jako jsou ta, ktera musela byt
projednana v tomto karném fizeni.

Poudeni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda karného senatu
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