7 As 63/2020 - 35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupic¢kové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobca: a) M. P., b) Ing. M.
P., oba zastoupeni Mgr. Jifim Kokesem, advokatem se sidlem Na Flusarné 168, Piibram,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct a) a b) proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
17. 2. 2020, ¢. j. 45 A 56/2017 - 32,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
IMI.  Zalobcia) se vraci cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢, ktera

mu bude vyplacena z Gétu Nejvysstho spravniho soudu k rukam jeho zastupce
Megr. Jirtho Kokese, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

IV. Zalobcib) se vraci &stzaplaceného soudniho poplatku ve vy3i 4 000 K¢, ktera
mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm jeho zastupce
Megr. Jirtho Kokese, advokata, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti ze dne 25. 2. 2020 se zalobci a) a b) [dale téz ,stézovatelé“]
domahali zruSeni v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byla

odmitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.2.2017,
¢. j. 025827/2017/KUSK.

[2]  Dne 8.9. 2020 obdrzel kasaéni soud podani zastupce stézovatelt oznacené ,,zpérvzeti
Kasacni stiznosti stéZovatele“. Vzhledem k tomu, ze z obsahu podani nebylo jednozna¢né
ztejmé, zda kasacni stiznost vzali zpét oba stézovatelé nebo pouze jeden z nich, vyzval
Nejvyssi spravai soud zastupce stézovatele pripisem ze dne 9. 9. 2020, ¢.j. 7 As 63/2020 -
30, k upfesnéni rozsahu daného Gkonu. Ptipisem ze dne 11. 9. 2020 zastupce stézovatela
informoval soud o tom, ze kasa¢ni stiznost vzali zpét oba stézovateleé.
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[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, muze navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho predmétem, a muze tedy 1 vzit svij navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl [viz § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale téz ,s. f. s.“)]. Podle § 47 pism. a) s. . s. vzal-li
navrhovatel sviyj navrh zpét, soud fizeni zastavi.

[4]  Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je
vzhledem k pfipisu ze dne 11. 9. 2020 jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti,
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. fizeni o
kasacni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti je oduvodnén § 60 odst. 3 s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Glastnikt pravo na nahradu naklada
fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

[6]  Vyroky o vraceni zaplacenych soudnich poplatka za kasacni stiznost se opiraji o §
10 odst. 3 vétu prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jelikoz fizeni bylo
zastaveno pred prvanim jednanim. Podle tohoto ustanoveni totiz plati, ze soud vrati z sctu
soudu i zaplaceny poplatek za vizeni, ktery je splatny podinim navrbu na zahdjeni vizeni,
odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li
7izeni zastaveno pred pronim jednanim. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé zaplatili kazdy
soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, soud kazdému z nich vraci tento
poplatek snizeny o 20 %, tedy 4 000 K¢.

Pouceni: DProtitomuto usneseninejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



