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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobkyné: T. T. H. P., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migrani politiky, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. fijna 2018 ¢.j. OAM-354/ZA-ZA11-HA10-2018,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 11. éervna 2020 ¢. j. 2 Az 66/2018 - 26

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné poZidala dne 23.dubna2018 o mezinirodni ochranu. Uvedla, Ze
v Ceské republice pobyvala od roku 2004, nejprve na zikladé viza, poté povoleni
k dlouhodobému pobytu. Nyni jiz nema zadné platné povoleni k pobytu. Nechce se vratit
do Vietnamu, protoZe tam nemé 74dné zizemi, chce zéstat v Ceské republice, kde Zije jeji
sestra, chtéla by si také najit manzela a vybudovat rodinu.

[2]  Pti pohovoru zalobkyné uvedla, ze vroce 2004 neméla ziadné problémy
s vycestovanim z vlasti, v nasledujicich letech byla celkem ttikrat ve Vietnamu navstivit
matku. Kromé matky Zije ve Vietnamu jesté zalobkynin bratr a sestry. Béhem navstév
neméla zadné problémy. S rodinou zijici ve Vietnamu udrzuje pravidelny kontakt. V roce
2017 ji nebylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu. Podala odvolani, o kterém
dosud nebylo rozhodnuto. Znama ji poradila, aby podala zadost o mezinarodni ochranu,
aby mohla pockat na rozhodnuti o odvolani. V soucasné dobé zalobkyné bydli se sestrou,
kterd ma povoleni k trvalému pobytu. Jiné blizké osoby Zalobkyné v Ceské republice
nema. V navratu do vlasti ji nic nebrani, neméla nikdy problémy se statnimi organy,
nebyla a neni trestné stihana.
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[3] Rozhodnutim oznaCenym v navéti zalovany zalobkyni neudélil mezinarodni
ochranu, nebot dospél k zavéru, ze ji nehrozi pronasledovani ve smyslu § 12 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ani va¥n4 Gjma podle § 14a tohoto zékona. Zalovany neshledal ani
duvod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Meéstsky soud v Praze rozsudkem
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oznaCenym v navéti. Konstatoval, ze zalobkyné ani v zalobé neuvedla nic, co by v jejim
ptipadé svéddilo o hrozicim pronasledovani z azyloveé relevantnich davodu. Neztotoznil se
s namitkou, ze mél byt zalobkyni udélen humanitarni azyl. Skutecnost, ze zalobkyné
v Ceské republice pobyvala od roku 2004 a zije zde jeji sestra se svymi détmi, nelze
povazovat za divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Méstsky
soud v pripadé zalobkyné neshledal ani davody pro udéleni dopliikové ochrany. Tvrzeni,
ze j1 hrozi v ptipadé navratu do vlasti trest odnéti svobody, oznalil méstsky soud za
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nepodlozenou domnénku. Sikanovani ¢i uvéznéni vietnamskych obcana, kteti neziskali
v zahraniéi azyl, je ojedinélé a v piipadé zalobkyné, ktera dosud Zadnym potizim ve vlasti
necelila a nebyla politicky aktivni, je tento nasledek témét vylouden. Pouha hypoteticka,
ni¢im nepodlozena moznost Gjmy neni relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany.

[5]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
/v 4 v 4 v/ Vo 4 4 ’ /v A v/ v /4
stiznost. Namitala, ze v jejim pripadé je dana realna hrozba vazné 4jmy v pfipadé nuceného
vycestovani, a to v souvislosti s potencialnim trestem odnéti svobody, jenz hrozi osobam
zadajicim v jiném staté o mezinarodni ochranu. K doplitkové ochrané podle § 14a odst. 2
4 4 v / 4 4 v v vV oV v/
pism. d) zakona o azylu méstsky soud navic zcela nespravné uvedl, ze stézovatelka muaze zit
se svou sestrou v jakémkoli jiném staté, ¢imz sestru stézovatelky fakticky nuti pobyvat
mimo Uzemi Ceské republiky, a vystavit se tak ztraté povoleni k trvalému pobytu.
Stézovatelka pii pohovoru opakované poukazovala na své obavy znavratu do vlasti
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souvisejici predevsim s jejim predchozim pobytem a odjezdem a z trestniho stihani pro jiz
podanou zadost o mezinarodni ochranu. Hrozba @jmy a perzekuce je v ptipadé
stézovatelky realna, atosohledem na aktualni politicky systém. Stézovatelka uvedla
relevantni argumenty svéddlici o opravnénosti jeji obavy. Tyto okolnosti téz predstavuji
dtvody zvlastniho ztetele hodné, pro které je namisté udélit azyl podle § 14 zikona o
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azylu. Zalovany neoduvodnil spravni uvazeni, na jehoz zakladé tuto formu mezinarodni
ochrany vyloudil. Méstsky soud své Gvahy nekonkretizoval ve vztahu Kk situaci
stézovatelky. Na zavér stézovatelka uvedla, ze méstskému soudu i zalovanému museji byt
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znamy obtize statnich prislusnikd Vietnamu pti ziskavani povoleni pobytu v jinych
statech. Vietnamska vlada paradoxné podporuje emigraci, pfiemz po navratu z ciziny se
obcané nemohou usadit a neziskaji zaméstnani.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatelkou uvadéné
\ . . v 4 v/ v 4 M VvV *
skutecnosti nejsou azylové relevantni. V pripadé navratu do vlasti by stézovatelce nehrozila
/v [ -~ / 4 4 v/ 4 .. i v 4 i VvV
vazna \yma. Zalovany ve spravnim rizeni zjistil vsechny rozhodné okolnosti. Stézovatelka
oV / 7S / . . . /o SR LI v/ v/ ’
muze na uzemi Ceské republiky realizovat rodinny zivot, zajisti-li si pfislusne povolent
k pobytu podle zakona o pobytu cizinct. Jeji rodinny Zivot navic nemusi byt nutné vazan
/ 7 A / . vV / v / ./
na uzemi Ceské republiky. Stézovatelka soudu pouze podsouva domnénky, které nemaji
souvislost s jejim azylovym pribéhem.

[71  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce na védomi.
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pokracovani

[8]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasalni stiznost jako neptijatelnou ve smyslu §
104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f.s.“), nebot svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky (k vykladu tohoto pojmu viz
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usneseni, jimz se kasacni stiznost odmita pro neptijatelnost,
nemusi byt odtvodnéno (§ 104a odst. 3 s. . s.), Nejvyssi spravni soud stru¢né odiivodnéni
pripojuje.

[9]  Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze ,smysl institutu humanitarniho azylu lze
spattovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na
néZ sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zdakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumanni‘ azyl neposkytnout. [...] Spravni
organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zakona o azylu jako obuyklé diivody udélovani humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo
zatadit napiiklad udélovini humanitarnibo azylu osobam zvldsté tézce postizenym & zvlasté
tézce nemocnym; nebo osobim prichazejicim z oblasti postiZzenyjch vyznamnou humanitdrni
katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané
& predvidatelné nebyly“ (rozsudek ze dne 11. bfezna 2004 ¢. .2 Azs 8/2004 - 55; srov. téz
rozsudek ze dne 21. brezna 2018 . j. 6 Azs 6/2018 - 33 ¢i usneseni ze dne 7. prosince 2017
¢.j. 10 Azs 286/2017 - 35). Mezi takoveé situace stézovatel¢in pripad nepatfi.

[10] Doplitkova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu je vyhrazena pro
zcela mimoradné pripady, kdy by samotné vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2008
¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 21. brezna 2018 C.j. 6 Azs 6/2018 - 33 ot
ze dne 26. bfezna 2020  ¢.j. 6 Azs 258/2019 - 31,  ¢.4030/2020 Sb. NSS, usneseni
ze dne 30. srpna 2016 C. j. 4 Azs 142/2016 - 41, ze dne 18. kvétna 2017 ¢. . 9 Azs 13/2017 -
32, ze dne 8. listopadu 2018 ¢. j. 5 Azs 201/2017 - 37 a mnoha dalsi). V kontextu hroziciho
poruseni prava na soukromy a rodinny zivot Nejvyssi spravni soud takovy zavér
vyjimec¢né ucinil v pripadé cizince, jehoz manzelka 1 mala dcera (obé ceské obcanky) byly
prakticky odkazany na jeho pééi (rozsudek ze dne 11. bfezna 2015 ¢.j. 3 Azs 256/2014 -
27). S timto pripadem nelze srovnavat (docasné) odloucleni stézovatelky od jeji sestry.

[11] Obavy ztrestntho stihani z dtvodu netspésné zadosti o mezinarodni ochranu
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stézovatelka nijak nekonkretizovala, presnéji feleno je vyjadiila az v zalobé a pouze
prostrednictvim citace jedné ze zprav o zemi puvodu prevzaté z rozhodnuti zalovaného.
Za takove situace lze plné prisvédcit méstskému soudu, ze nejde o davod, pro néjz by méla
byt stézovatelce udélena mezinarodni ochrana.

[12]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na stézovatelCiny namitky. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil, ze
by méstsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[13] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost podle § 104a s. .
s. odmitl.
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[14] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gc¢astnikl pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. zari 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



