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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: LESING plus, spol.
s r.0., se sidlem Chrastecka 2601/5, Plzen, zastoupena JUDr. Mgr. Martinem Horakem,
advokatem se sidlem Bezrucova 153/9, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26.9. 2018, ¢. . 43460/18/5200-11434-707700, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2020, . j. 30 Af 64/2018 - 128, o navrhu
zalobkyné na pfiznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti,

takto:

L Kasaéni stiznosti se pfizndva odkladny Gcinek spoéivajici v tom, ze az do
pravai moci rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasacni stiznosti se
pozastavuji uéinky rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Plzensky kraj ze dne
5.2.2018, ¢.j.184419/18/2301-51522-402739, a rozhodnuti zalovaného ze dne
26.9. 2018, . j. 43460/18/5200-11434-707700.

II. Zalobkyni se uklad4 zaplatit Ceské republice - Nejvy$$imu spravnimu soudu
ve lhuté 10 (deseti) dni od doruceni tohoto usneseni soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢.

Odtuvodnéni:

[1]  Vdasné podana kasa¢ni stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) ze dne 12. 8.
2020, dorudena Nejvyssimu spravnimu soudu dne 20. 8. 2020, sméfuje proti v zahlavi
oznaenému rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®).

[2]  Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto stézovatel¢ino odvolani a potvrzeno
napadené rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
5.2.2018, C.j.184419/18/2301-51522-402739 (dale jen ,dodate¢ny platebni vymér®).
Dodateénym platebnim vymérem na dan z prijmu pravnickych osob a na zruSeni darové
ztraty z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 byla stézovatelce podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 147 a §
143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, domérena
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dan z ptijmt pravnickych osob ve vys$i 63270 K¢ a dle § 143 odst. 1 danoveho radu
dodate¢né zrusena dariova ztrata z prijmu pravnickych osob ve vysi 2580607 K¢ a
soucasné podle § 251 odst. 1 pism. a) a ¢) darlového radu sdélen vznik zakonné povinnosti
uhradit penale ve vysi 38 460 K¢.

[3]  V text své kasalni stiznosti vtélila stézovatelka mj. i navrh na ptiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti. Zdvodnila jej tim, ze je v dané véci v podstaté napadana finanéni
spravou za to, ze svou danovou povinnost (na dani z prijmu pravnickych osob) uhradila
s predstihem a necekala na to, az dojde k predani dila (jehoz byla zhotovitelkou) jakozto
celku, pricemzvtomto ohledu navic stézovatelka postupovala zcela v souladu
s celooborovou praxi prubézného uétovani vynosa v oblasti stavebnictvi. Dale stézovatelka
uvedla, ze vdusledku aplikace pravatho nazoru organt financéni spravy by musela
v mezidobi rekonstruovat své GCetnictvi zpétné az do roku, ktery ma vliv na
nedokoncenou vyrobu vroce 2014, tj. slo by o rekonstrukci celého Gcetnictvi od roku
2013 do roku 2017. Zména metodiky Gc¢tovani zpusobi rozdilné vykazani darnového
zakladu v letech 2014 a2 2019. Uletni zmény se po rekonstrukci mohou promitnout i
v éetnim obdobi aktuilniho roku. Uprava datiového zikladu v jednotlivych letech vyvola
vznik preplatkd, ale i nedoplatkt na dani z pfijmt pravnickych osob. Nedoplatky dané
budou podléhat drokum z prodleni ve vysi repo sazby zvysené o 14 procentnich bodu za
zdanovaci obdobi. Vysi nakladi na tuto rekonstrukei letnictvi 1ze pritom odhadovat na
vys$i rady stovek tisica korun leskych. Stézovatelka nicméné upozornuje, ze nejveétsi
riziko by pro ni v pripadé aplikace pravniho nazoru organu financni spravy (aprobovaného
krajskym soudem) predstavovalo, ze rekonstrukce tucletnictvi vyvola rozpor v nazoru
auditora na nedokoncenou vystavbu, kdy auditor bude nucen prohlasit Gcetni zavérku za
nepresnou (tzv. ,vyhrada na Gcetni zavérku®). V takovém pripadé vSak banky, jez
stézovatelce poskytujici dlouhodobé provozni Gvéry na podnikani, automaticky zpochybni
stézovatel¢inu davéryhodnost a ihned prohlasi veskeré uvéry za splatné. To povede
k okamzitému krachu stézovatelky, jelikoz nebude schopna zesplatnéné Uvéry naraz
splatit. Nasledky rozhodnuti zalovaného by tedy pro stézovatelku byly fatalni a
nenahraditelné. Naproti tomu prfiznani odkladného G¢inku nikterak nezasahne do prav ¢i
fungovani zalovaného, jelikoz stézovatelka mj. odvedla dan s predstihem a ptriznanim
odkladného ucinku zadny vznik 4jmy na strané zalovaného ¢i statu nemuze hrozit. Ve
svém vyjadfeni ze dne 15. 9. 2020 stézovatelka rovnéz dodala, ze v pripadé neptiznani
odkladného Glinku bude mozno jeji ptipadny nasledny tspéch v meritu véci nahlizet jiz
jen jako akademicky.

[4] Zalovany ve svém vyjadreni ke stézovatelcinu navrhu na pfiznani odkladného
Géinku predné obecné zdiraznil mimoradnou povahu predmétného institutu, stejné jako
navrhovatelovu povinnost dikazni a povinnost tvrzeni. Stézovatel¢iny obavy stran
fatalnich nasledk rozhodnuti zalovaného (resp. dodate¢ného platebniho vyméru) ve
vztahu kjeji budouci solventnosti astim spojené existenci jakozto podnikatelského
subjektu (i tvrzeni, ze je spravcem dané Sikanovana za uhrazeni dané s predstihem, samo o
sobé bez dalstho vznik nepomérné vétsi Gjmy, nez jaka priznanim odkladného Géinku
muze vzniknout jinym osobam, neprokazuje. Stézovatelka ostatné ke svym tvrzenim
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nepredlozila zadné diukazni prostredky. Nejsou proto splnény podminky pro ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. V zavéru svého vyjadreni se zalovany rovnéz vymezil
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vudi argumentaci, jiz uzil krajsky soud ve svém usneseni priznavajicim odkladny ucinek
stézovateléiné zalobé (usneseni krajského soudu ze dne 21. 12. 2018, ¢. ;. 30 Af 64/2018 -
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100). Krajskym soudem odkazované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2018, ¢. j. 1 As 128/2018 - 42, totiz bylo vydano na podstatné odlisném skutkovém a
pravnim zakladé, coz je ¢ini pro nynéjsi véc neprihléhavym.

[5] Podle § 107 s. t. s. [Klasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérene.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. [sloud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nezZ jakd prizninim odkladného sicinku miizZe
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[7]  Povinnost tvrdit aprokazat vznik 0jmy ma stézovatelka (viz napf. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.5.1As27/2012-32). Must
konkretizovat, jakou Ujmu by proni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma pfitom musi
byt zavazna arealna, nikoliv pouze hypoteticka (i bagatelni. Vyliceni podstatnych
skuteénosti 0o nepomérné veétsi 4ymé tedy musi svédCit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatelka v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava,
by pro ni byl zasadnim zasahem. Nejvyssi spravni soud pfitom neni opravnén ani povinen
v daném ohledu nahrazovat {innost stézovatelky a vznik Oymy na jeji strané jakkoli
dovozovat ¢i dohledavat napt. ze soudniho nebo spravniho spisu. Stézovatelku tizi 1
bremeno dukazni, které vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi oduvodriuje sviyj navrh na ptiznani
odkladného 4¢inku, také radné dolozila.

[8]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelka tvrdi dostate¢né konkrétnim
. ce . / o v ) /v / < 7 / /
a individualizovanym zpusobem, ze nasledky rozhodnuti zalovaného, zejména pak pravni
’ / . 4 4 \4 M */ 7 I . 4 4
nazor zde vysloveny, by pro ni znamenal zasadni, ba az existencialni 4jmu. Z fiskalniho
hlediska jde v nejobecnéjsim ramci o spor nikoli o to, zda urcité realné dosahované prijmy
zdanit, nybrzkdy tak wudinit, ktery vsak svym konkrétnim vyusténim - podle
vV i /7 vV 4 v v M */ oV Ve M 4 / /v
stézovatelkou zcela logicky nastinéného retézce kauzalit - ji muze privodit vazné potize co
do jeji tvérove spolehlivosti asolventnosti, a tedy 1 ohrozit samu jeji ekonomickou
existenci. Ve své podstaté ,akademicky“ (byt pro ekonomicky osud stézovatelky zasadni
spor), v némz neni nezbytné pospichat s aplikaci pravniho nazoru zaujatého spravci dané a
/ . / . / eV Ve Vg > J v/
aprobovaného krajskym soudem i nad ramec jiz u¢inéného, nebot podstatné nebezpeci
/7 4 4 4 4 4 M 4 v 4 vV
z prodleni nehrozi, nesmi vést k zasadnimu ekonomickému ohrozeni stézovatelky.

[9]  Nyni posuzovana véc je proto typickym prikladem situace, kdy odkladny Gé¢inek
kasaéni stiznosti nemize byt v rozporu s vefejnym zdjmem a soucasné nemuze ostatnim
Gastnikim (zde zalovanému jakozto organu statni spravy) zpusobit vaznéj$i Gjmu. Pro
dariovou spravu ,nejhorsi“ predstavitelny scénaf se v tuto chvili jevi byt takovy, ze pokud
by jeji nazor obstal, ale byl Nejvys$im spravnim soudem potvrzen az s odkladem vice
mésict, mohlo by jiz v tu dobu byt nemozné (typicky kvli prekluzi prava dométit dar)
promitnout tento pravni nazor ido datiovych povinnosti stézovatelky v nékterych ze
souvisejicich zdariovacich obdobi. Pfipadny dariovy vynos, o néjz by stat mohl byt takto
pripraven, je svysokou pravdépodobnosti nepomérné mensi Gjmou, nez jaka s nikoli
malou pravdépodobnosti hrozi stézovatelce. Ackoli stézovatelka neptilozila k navrhu na
priznani odkladného Gclinku relevantni pasaze své smluvni Gvérové dokumentace, pficemz
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ani nelze popftit zatim jen hypoteticky charakter jeji argumentace stran auditorské vyhrady
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na uletni zavérku a automati¢nosti zesplatnéni jejich provozné-podnikatelskych Gvérg, k ji
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tvrzenym dopadim dojit s vyznamnou pravdépodobnosti muze. Neblahy dopad je
logickym dusledkem S$irs$i aplikace pravniho nazoru spravce dané i na souvisejici zdanovaci
obdobi, a pritom zde neni patrna potencialni Ujma na strané zalovaného ani rozpor
s dulezitym vefejnym zajmem, které by opodstatnovaly pfijeti takového rizika.
V kone¢ném dusledku tedy Nejvyssi spravai soud, v zasadé souladné s krajskym soudem,
shledal i za téchto vyjimeénych okolnosti (rozhodnuti o odkladném Géinku stoji v podstaté
jen na tvrzenich stézovatelky) naplnéni podminek pro jeho priznani.

[10] Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o priznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni, priCemz postupoval v souladu
s pravnim nazorem rozsireného senatu (viz jeho usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs
339/2019 - 38, zejména bod 52). Vymezil tedy, ze po dobu rizeni o kasalni stiznosti se
pozastavuji uéinky rozhodnuti spravet dané obou instanci. Znamena to, ze spravci dané se
M 4 4 4 4 4 4
po tuto dobu budou chovat, jako by uvedena rozhodnuti nebyla vydana a pravni nazory
v nich obsazené nebyly vysloveny.

[11] Logickym duasledkem je, ze po dobu fizeni o kasacni stiznosti by spravce dané

\4 v i / 4 4 4 vV i 4 4
pokud mozno nemél aplikovat uvedené pravni nazory na stézovatelku ani dale nad ramec
toho, cojizucinil do vydani tohoto usneseni (tedy napriklad ve vztahu k danovym
tvrzenim stézovatelky za jina zdarovaci obdobi, nez jakych se tyka nyni projednavana
véc). Pokud by tak uéinil, je predstavitelné, ze na navrh stézovatele by mu takovy postup
mohl byt Nejvyssim spravnim soudem po dobu fizeni o kasacni stiznosti zapovézen
vydanim predbézného opatteni podle § 38 s. . s.

[12] Ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného Gc¢inku nebyly duvody,
nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly, muze Nejvyssi spravni soud toto usneseni
1 bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. I s.).

[13] Podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku podléha dle polozky €. 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢.

[14] Zakon soud jasné zavazuje k bezodkladnému rozhodnuti o navrhu (§ 73 odst. 4
s. 1. s.), bez zbytecnych prutaht spojenych s predchozim vybérem soudniho poplatku.
Rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného #éinku je tedy soulasti vyroku rozhodnuti o tomto navrhu (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢&.j. 1 As 27/2012 - 32). Nejvyssi spravni
soud proto nevyzyval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku po podani navrhu,
nybrz ji ulozil, aby poplatek zaplatila soucasné s rozhodnutim o tomto navrhu (vyrok IL
tohoto usneseni).

[15] Soudni poplatek lze zaplatit:

- vylepenim kolkd na podani adresovaném Nejvyssimu spravnimu soudu nebo
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- bezhotovostné prevodem na Géet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1020329620.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. zari 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.
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| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



