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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Viktora Kuclery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné:
ASTUR Jesenik, s. r. 0., se sidlem Na Slatince 3279/3, Praha, zast. JUDr. Michalem
Novakem, advokatem se sidlem TyrSova 231/0, Litomysl, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro hl. m.Prahu, se sidlem Stépanskd 619/28, Praha, v fzeni o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, ¢. 5. 5 Af 5/2016 -
62,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Hzeni ¢astku
4114 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr.
Michala Novaka, advokata se sidlem Tyrsova 231/0, Litomysl.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery zrusil jeho
rozhodnuti ze dne 17.12.2015, ¢.j.7438885/15/2007-50521-104752, a véc mu vratil
k dalSimu rizeni. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl namitku zalobkyné smérujici vaci
postupu stézovatele - nevraceni plateb, které stézovatel obdrzel dne 18.11.2014 pod
variabilnim symbolem ¢. 25996714 v Castce 337 122 K¢ na thradu zalohy na dan z ptijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, v éastce 7 200 K¢ na thradu dané z ptijmu fyzickych
osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby a v Castce 1 827 K¢ na thradu pojistného na
dichodové pojisténi zameéstnanct zalobkyné.

[2]  Zalobkyné provedla vye specifikované platby pod chybnym variabilnim symbolem
— namisto svého IC uvedla IC spoleénosti QANTO CZ s. r. o. Spravce dané (stéZovatel)
tak ptijal provedené platby za spol. QANTO CZ s.r. o. Zalobkyné nisledné pozadala
stézovatele o opravu chybné uvedeného variabilniho symbolu.
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[3]  Zéadost zalobkyné stézovatel vyhodnotil jako adost o vraceni platby podle § 165
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).
Této zadosti nevyhovél a dne 8. 12. 2014 vydal zalobkyni potvrzeni o doslé platbeé.

[4] Dne 9. 12. 2014 podala zalobkyné novou zadost o vraceni platby, ve které uvedla,
ze timto v souladu s § 165 odst. 3 daniového radu zada o ,vrdceni vratitelného preplatku,
protoZe se jednalo o ziejmy omyl pii iihradé,“ nasledné dne 19. 12. 2014 provedla vsechny
chybné platby znovu se spravaymi variabilnimi symboly. Dne 11. 2. 2015 vydal stézovatel
rozhodnuti o preplatku ¢.j. 947797/15/2007-50521-104752, kterym zadosti o vraceni
preplatku nevyhovél, nebot v dobé podani zadosti nebyl na osobnim danovém uctu
zalobkyné preplatek evidovan. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani,
kterému Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 28278/15/5200-
10424-701962, vyhovélo, napadené rozhodnuti o preplatku zrusilo a fizeni zastavilo.
V tomto zrusyjicim rozhodnuti Odvolaci finanéni feditelstvi uvedlo, ze podani zalobkyné
je nutné posuzovat jako namitku podle § 159 danového radu, nebot se svym obsahem jedna
o namitku proti tkonu spravce dané prti placeni dani (zalobkyné brojila proti zptusobu, jak
spravce dané s platbou nalozil). Obsahové se nejednalo o zadost o vraceni vratitelného
preplatku (ten zalobkyni ani nevznikl), nybrz o zadost o vraceni platby ve smyslu § 165
danoveho radu.

[5]  Nasledné stézovatel rozhodnutim ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 7438885/15/2007-50521-
104752, namitku zalobkyné zamitl (viz vyse). Jelikoz spoleénosti QANTO CZ s. r. 0., za
kterou zalobkyné platby provedla, nevznikl vratitelny preplatek, jak vyzaduje § 165 odst. 2
ve spojeni s odst. 3 téhoz ustanoveni danového radu, nemohl stézovatel provedenou platbu
zalobkyni vratit. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné spravni zalobou.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[6] V podané zalobé zalobkyné namitala, ze podminkou pro vraceni platby neni to, aby
subjekt, v jehoz prospéch byly platby provedeny (spol. QANTO CZ s.r. 0.), nemél na
danovém uétu nedoplatek, resp. aby mu vznikl vratitelny preplatek. Podminkami pro
vraceni platby jsou pouze 1) zfejmy omyl osoby, ktera platbu provedla, a 2) neexistence
nedoplatku na Gétu této osoby. Zalobkyné 7adné nedoplatky na danich neméla, proto ji
mél stézovatel provedené platby vratit.

[7]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze danovy rad umoznuje dvoji vyklad §
165 odst. 3. Podle prvniho z nich je pro vraceni omylem zaslané platby jinym osobam
potreba splnit pouze podminky v ném uvedené, tj. zfejmy omyl a neexistence vlastniho
nedoplatku. Druhy vyklad vSak zahrnuje také podminky uvedené v § 165 odst. 2 datiového
tadu, tj. také podani zadosti o vraceni platby v den, kdy byla pfipsana na Gdet spravce dané,
ptip. u pozdéji podané zadosti vznik vratitelného preplatku toho darnového subjektu,
v jehoz prospéch byla platba pfipsana. Stejna pravni Gprava byla obsazena v zakoné ¢&.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
spravé dani a poplatk®), pri¢emz ve vztahu k §59 odst. 7 tohoto zidkona judikatura
dovodila prvni z uvedenych vyklada. Jelikoz se aktualni pravni dprava obsazena v § 165
danového fadu od té dfivéjsi nijak zasadné nelisi, je nutné ji vykladat ve svétle diive
vyslovenych pravnich zavéria. Méstsky soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),
zrusil a véc vratil stézovateli k dalSimu fizeni.
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III. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[8]  Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti, ve které
rozporoval pouzitelnost drivéjsi judikatury na nyni projednavany pripad. Podle nazoru
stézovatele § 59 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt neupravoval problematiku vraceni
platby provedené ztejmym omylem jednoznacné. S prijetim soucasného dariového radu
doslo k zasadni zméné v systematice zakona (rozdéleni do dvou odstavch), ktera
oduvodnuje odlisny vyklad. Aby bylo mozné osobé, ktera provedla thradu za danovy
subjekt, provedenou platbu vratit, je nutné prokazat nejen zrejmy omyl a neexistenci
vlastnich nedoplatku (viz § 165 odst. 3 danového radu), ale také podminky uvedené v § 165
odst. 2 téhoz zakona - tj. zadost musi byt podana nejpozdéji v den, kdy byla platba
pripsana na ucet spravce dané; je-li zadost podana pozdéji, lze platbu vratit pouze tehdy,
vznikl-li touto platbou vratitelny preplatek. Jinak receno, také osoba, v jejiz prospéch byla
platba provedena, nesmi mit nedoplatky na danich. Tento vyklad podporuje slovni spojeni
»0bdobné jako podle odstavce 2 se postupuje,“ obsazené v § 165 odst. 3 danového radu.
K tomuto zavéru lze podle nazoru stézovatele dospét vykladem gramatickym,
systematickym, historickym 1 teleologickym. Pokud by stézovatel provedené platby vratil
tak, jak pozaduje v napadeném rozsudku méstsky soud, jednal by v rozporu se zakonem.
Drivéjsi judikatura nadto ani nenaznacuje, jak by mél stézovatel dale v fizeni pokracovat.

[9]  Zalobkyné ke kasaéni stiznosti stéZovatele uvedla, e obsahové podminky pro
vraceni platby podle danového radu a zakona o spravé dani a poplatkt jsou totozné. Neni
proto duvod, aby spravce dané postupoval v rozporu s drivejsi judikaturou. Opacny postup
by byl vidi zalobkyni nepfimérené tvrdy. Podstatné v projednavané véci je to, zda se slovo
»0bdobné“ vztahuje pouze na postup spravce dané, ¢i také na podminky, které je nezbytné
pro nasledny postup spravce dané splnit. Prestoze doslo k rozdéleni sporné pravni Gpravy
do dvou odstavct, prijeti odlisného vykladu neni opodstatnéné.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
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podani kasacni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna opravnéna osoba. Poté
v / v 4 v 7/ /v M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvodu, oveéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihléednout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Podstatou kasaéni stiznosti je vyklad § 165 odst. 3 dariového tradu; resp. posouzeni
podminek pro vraceni platby provedené zfejmym omylem osobé, ktera provedla Ghradu za
jiny daniovy subjekt.

[13] Darnovy tad v § 165 odst. 1 stanovi, ze vraceni platby tomu, kdo ji za danovy
subjekt uhradil, neni ptipustné. Soucasné v odst. 2 a 3 téhoz ustanoveni vyjmenovava
vyjimky ztohoto obecného pravidla. Prvni vyjimka se vztahuje na poskytovatele
platebnich sluzeb a provozovatele postovnich sluzeb. Témto subjektim spravce dané vrati
platbu provedenou ztejmym omylem, ato ,na Zidost poskytovatele platebnich sluzeb nebo
provozovatele postovnich sluzeb ucinénou nejpozdéji v den, kdy platba dané byla pripsaina na
vcet spravce dané; je-li Zddost uplatnéna pozdéji, lze tuto platbu vratit pouze tehdy, vznikl-li
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touto platbou vratitelny preplatek, ktery nebyl do dne vyfizeni Zidosti vrdcen dariovému
subjektu, ani pouZit na ihradu jiného nedoplatku, a to pouze do vyse tohoto preplatku, i kdy? je
nizsi nez 100 K& viz § 165 odst. 2 daniového radu.

[14]  Odst. 3 téhoz ustanoveni pak stanovi: ,,Obdobné jako podle odstavce 2 se postupuje,
pokud je Zddost poddna osobou, kterd provedla ithradu za dariovy subjekt, prokaze-li tato osoba
zrejmy omyl pri dibradé a nemd-li soucasné na svém osobnim iictu nedoplatek; v pripadé
existence takového nedoplatku, spravce dané prevede preplatek na nedoplatek na osobnim #ctu
osoby, kterd provedla omylem tibradu za dariovy subjekt.”

[15] Spornou v nyni projednavané véci je otazka, jaké podminky musi splnit osoba,
ktera neni poskytovatelem platebnich sluzeb, ani provozovatelem postovnich sluzeb, a
ktera provedla thradu za jiny dafovy subjekt, aby ji spravce dané vratl omylem
provedenou platbu.

[16] Zalobkyné tvrdila, Ze podminky pro vraceni platby vymezuje pouze tfeti odstavec
citovaného ustanoveni - témito podminkami jsou podle jejtho nazoru 1.) ztejmy omyl
a2.) neexistence nedoplatku najejim osobnim danovém uctu. Stézovatel ma vsak
za to, ze podminkou pro vraceni platby je také existence vratitelného preplatku na
osobnim u¢tu toho dariového subjektu, v jehoz prospéch byla platba provedena, nebot
odstavec treti odkazuje na odstavec druhy za pouziti vyrazu ,obdobné se postupuje,“ coz
znadl, ze musi byt splnény také podminky v ném uvedené.

[17] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vykladem podminek pro vraceni platby
provedené zfejmym omylem jinou osobou za danovy subjekt podle tehdejsiho § 59 odst. 6
(pozdéji odst. 7) zakona o spravé dani a poplatkd se zabyval jiz Krajsky soud v Usti nad
Labem v rozsudku ze dne 22.4.2008, c.j.15Ca41/2008 -31, ¢.1630/2008 Sb. NSS.
V tomto rozsudku uvedl: ,V pripadé Zidosti o vraceni omylem provedené platby toho, kdo
zaplatil za dariového dluznika, jsou stanoveny podminky podstatné mirnéisi. Zdakon stanovuje
jako podminku pouze prokazani ziejmého omylu pri ithradé a neexistenci dariového nedoplatku
u osoby, kterd omylem za dariového dluznika platila. V' Zddném pripadé nelze zikonem
stanovené podminky pro jednotlivé okruby Zadatelii zamériovat nebo smésovat. Pochybnosti by
moblo vyvoldvat slovni spojeni ,obdobné se postupuje,“ kterym je wuvozena Cist daného
ustanovent, kterd se tykd osoby, kterd omylem za dariového dluznika zaplatila. Toto slovni
spojent se vsak vztahuje pouze k tomu, Ze spravce dané vrdti platbu nikoli jiZz k podminkim,
které musi pro vrdceni platby byt naplnény v pripadé Zadosti banky, spotitelniho nebo vvérniho
druZstva & drZitele postovni licence.”

[18] Vykladem téhoz ustanoveni zikona o spravé dani a poplatkd se pozdéji zabyval
v rozsudku ze dne 21.7.2011, ¢ j. 2 Afs 43/2011 - 66, také Nejvyssi spravni soud. Uvedl
ptitom, ze podminky kladené na banky, spofitelni nebo Gvérni druzstva ¢i drzitele
postovni licence jakozto profesionaly se od podminek kladenych na jiné subjekty lisi zcela
opravnéné. Opaény vyklad by byl pro jiné osoby (tj. osoby, které nejsou bankami,
spotitelnimi ¢ Gvérnimi druzstvy a drziteli postovni licence) prilis tvrdy a neodpovidal by
koncepci verejné spravy jako sluzby oblantim, nebot fakticka moznost domoci se omylem
zaslanych penéz na jiném dluzicim soukromém subjektu by byla zavisla na platebnich
schopnostech tohoto dluznika a jeho dobré vili sviyj daniovy nedoplatek zaplatit. Nejvyssi

spravni soud tak potvrdil dfive vysloveny pravni nazor Krajského soudu v Usti nad
Labem.
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[19] Piestoze se vcitovaném rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, jakoz
i v rozsudku zdejstho soudu, ¢. j. 2 Afs 43/2011 - 66, jednalo o vyklad § 59 odst. 6 (resp.
pozdéji v dusledku novelizace daného ustanoveni odst. 7) zakona o spravé dani a poplatkd,
podstata pravni Upravy je i v nyni G¢inném § 165 dariového radu totozna. Stézovatel vsak
v kasa¢ni stiznosti namital, ze doposud citovana judikatura neni na nyni projednavany
ptipad aplikovatelna, nebof doslo k zasadni zméné pravni Gpravy. Gramaticky,
systematicky, historicky 1 teleologicky vyklad daného ustanoveni tak opodstatiuji
odchyleni od dosud zastavaného pravaiho nazoru. Nejvyssi spravni soud se s timto
nazorem stézovatele neztotoznuje.

[20] Podle § 59 odst. 6 (resp. pozdéji odst. 7) zakona o spravé dani a poplatka platilo
nasledujict: ,Spravce dané je povinen prijmout kaZdou platbu dané, i kdyZ neni provedena
dariovym dluznikem, a zachizi s ni stejnym zpiisobem, jako by ji vykonal dariovy subjekt.
Vrdceni platby tomu, kdo ji za dluznika zaplatil, neni pripustné. Spravce dané vrati pouze
platbu, kterd byla provedena zrejmym omylem, a to na Zidost banky, sporitelniho a sivérniho
druzstva nebo drZitele postovni licence, podanou nejpozdéji v den, kdy platba dané byla
pripsana na icet spravce dané; je-li Zadost podana pozdéji, Ize tuto platbu vrdtit pouze tebdy,
vznikl-li touto platbou wvratitelny preplatek, ktery nebyl do doby wvyrizeni Zadosti vrdcen
dariovému dluznikovi, ani pouzit na sihradu jiného dariového nedoplatku, a to pouze do wvyse
tohoto preplatku, i kdyz je nizsi nez 50 K¢. Obdobné se postupuje, pokud je Zddost podana tim,
kdo zaplatil za dariového dluznika, prokdze-li ziejmy omyl pri shradé a nemd-li soucasné
vlastni dariovy nedoplatek. Nelze-li Zidosti vybovét, vydd spravce dané Zadateli potvrzeni
0 doslé platbé a o toroznosti dariového dluznika, na shradu jehoz dariového nedoplatku byla
v diisledku jim zpiisobené chyby zaevidovina.”

[21]  Z citovaného ustanoveni je patrné, ze oproti nyni U¢inné pravni upravé nedoslo
k zadné zasadni zmeéné, ktera by odlisny vyklad odivodnovala. V § 165 danového radu
byla pravni uprava pouze rozdélena do vice odstavet, coz vSak nelze povazovat za ,zcela
zdsadni zménu systematiky puvodniho ustanoveni § 59 odst. 7, jak namita stézovatel.
Nejvyssi spravni soud nepovazuje namitanou zménu za rozhodnou z hlediska doposud
zastavaného vykladu pravni Gpravy vraceni zfejmym omylem provedené platby, kasacni
namitka stézovatele je proto neduvodna.

[22] Dluzno dodat, ze totoznou problematikou se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 30. 4.2020, ¢.j. 6 Afs 264/2019 - 34, a byt se jednalo o prezkum
rozhodnuti, kterymi byla zamitnuta odvolani proti rozhodnutim spravce dané
o nevyhovéni zadostem o vraceni preplatkdi, (na rozdil od nyni projednavané véci, ve které
je prezkoumavano rozhodnuti o namitce proti postupu spravce dané - nevraceni
provedenych plateb), podstata véci byla totozna. I v rozsudku ¢. j. 6 Afs 264/2019 - 34 se
zdejsi soud zabyval otizkou vykladu § 165 odst. 3 darfiového fadu. V tomto rozsudku
pritom uvedl, Ze judikatura vztahujici se k § 59 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd je
na vyklad § 165 odst. 2 a 3 danového radu plné pouzitelna. Nejvyssi spravni soud nema
zadného divodu se od dfive vysloveného nazoru v nyni projednivané véci jakkoli
odchylovat.

[23] Pokud jde o namitku, ze dtivési judikatura nestanovi, jak by mél stézovatel dale
v/ 4 v VvV M Vevy v /4 v v
v fizeni pokracovat, neuvedl stézovatel nic podrobnéjsiho, v ¢em konkrétné by mu mélo
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vraceni provedené platby Cinit potize. Jelikoz tkolem spravnich soudt neni davat verejné
spravé obecné navody na to, jak v rtiznych situacich postupovat, Nejvyssi spravni soud se
blize touto namitkou pro jeji obecnost nezabyval.
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V. Zavér a naklady fizeni

[24] Ve svétle vsech vySe uvedenych skutelnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze

neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s.
4

zamitl.

[25] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Gsp&ny, proto nemé pravo na nihradu nakladd fzeni. Zalobkyni vznikly v Hzeni
o kasacni stiznosti naklady na zastoupeni advokatem. Pro urleni vyse nakladu spojenych
s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f.s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Zastupce zalobkyné ucinil
ve véci 1 tkon pravni sluzby, kterym je sepis a podani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za néjz mu nalezi odmeéna ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné dolozil, ze
je platcem dané z pfidané hodnoty, ptiznana odména se proto zvysuje o 21 %. Celkem tedy
zalobkyni nalezi dastka 4114 K¢, kterou je stézovatel povinen zaplatit k rukam jejiho
zastupce ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 18. zari 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



