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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci navrhovatele:
JUDr. Ing. A. C., proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nim.
375/4, Praha, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.
6. 2020, ¢. . 11 A 52/2020 - 52,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2020, ¢.j. 11 A 52/2020 - 52,se ru$i a
vécse muvraci kdalsimu fizeni.

Odidvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se navrhovatel (dale téz ,stézovatel) domaha zruSeni shora
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®); timto usnesenim
rozhodl méstsky soud tak, Zze 1) nepfipustil zménu navrhu, navrzenou stézovatelem
v podani dorueném soudu dne 14. 5. 2020, kterou se domahal zruSeni mimotadného
opatfeni zalovaného ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-14/MIN/KAN, namisto
zruseni mimoradného opatteni odptirce ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-
13/MIN/KAN; 2) nepfipustil zménu navrhu, navrzenou stézovatelem v podani
dorudeném soudu dne 19. 5. 2020, kterou se domahal zruseni mimoradného opatteni
zalovaného ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-16/MIN/KAN, namisto zruseni
mimotadného opatfeni odptrce ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-13/MIN/KAN;
3) odmitl navrh na zruSeni mimoradného opatfeni odpirce ze dne 4. 5. 2020, ¢.j. MZDR
15757/2020-13/MIN/KAN.

[2]  Stézovatel se navrhem doruenym méstskému soudu dne 6. 5. 2020, domahal
zruSeni ¢lanku I. mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 4. kvétna 2020,
¢ j. MZDR 15757/2020-13/MIN/KAN, pro jeho nezdkonnost. Podanim dorucenym
soudu dne 14. kvétna 2020 s ohledem na postup odpurce spocivajici ve zruseni napadeného
v 4 4 4 4 4 M "4 4 v 4 vV Vv v /4
opatreni obecné povahy avydani nového mimoradného opatreni, stézovatel méstskemu
soudu navrhl, aby rozhodoval i o zruseni navazujictho mimoradného opatreni Ministerstva

zdravotnictvi ze dne 11. kvétna 2020, ¢ j. MZDR 15757/2020-14/MIN/KAN; nasledné,
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podanim ze dne 19. kvétna z duvodu dal$tho zruSeni a prijeti nového opatfeni obecné
povahy upravujictho stejnou problematiku navrhl stézovatel dal$i zménu navrhu a
pozadoval, aby soud rozhodoval i o dal$im opatfeni obecné povahy odptrce, a to v
mimoradném opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18. kvétna 2020, ¢. j. MZDR
15757/2020-16/MIN/KAN. S ohledem na skute¢nost, ze matérie, které se mimoradna
opatreni navrhovana ke zruseni dotykaji, byla znovu nové upravena dalsimi dvéma
opatfenimi obecné povahy vydanymi odpircem, a to mimoradnym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. kvétna 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-18/MIN/KAN,
a mimoradnym opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 25. kvétna 2020, ¢. j. MZDR
15757/2020-19/MIN/KAN, stézovatel opétovné navrhl zménu svého navrhu a upravil jeho
petit dal$im podanim dorucenym soudu dne 1. Cervna 2020, k némuz ale jiz soud pti svém
rozhodnuti neptihlizel, kdyz téhoz dne vydal napadené rozhodnuti.

[3]  Méstsky soud napadenym rozhodnutim navrh ve vztahu k ptvodné napadenému - v
v / 7 V7 4 / Ve 4 v 4 / 4 v/
Case zahajeni rizeni Uc¢innému opatreni obecné povahy - odmitl, a ve vztahu k dal$im

Vev/ i A4 / v 4 o \4 v 4 Ve V.7
(novéj$im) mimoradnym opatfenim odpurce rozhodl, ze zménu navrhu nepfipousti a k
vécnému prezkumu zakonnosti opatteni obecné povahy neptistoupil.

[4]  Mestsky soud pri posouzeni véci postupoval per § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni podle § 95 odst. 1 a 2 obcanského soudniho radu (zalobce muze za fizeni se
souhlasem soudu ménit navrh na zahajeni fizeni; soud neptipusti zménu navrhu, jestlize by
vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu).

[5]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze mimoradna opatfeni vydavana Ministerstvem
zdravotnictvi podle § 69 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, jiz byla
v / M v 4 / 4 4 4 v/ 4
méstskym soudem posouzena jako opatreni obecné povahy, ktera se vydavaji bez tizeni o
navrhu na opatfeni obecné povahy, takze nejde ani o situaci, kdy by vysledky dosavadniho
fizeni mohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. Dle méstského soudu

v 4 4 J v v v v M M v/ v
opatreni obecné povahy, ktera jsou v béhu ¢asu ménéna, jako je tomu v tomto pripade,
vychazeji z uréitého stavu a potreby ochrany obyvatelstva a prevence pred onemocnénim
COVID - 19 pro dany casovy usek, majici vliv na to, ze néktera ustanoveni opatreni jsou

v v o /4 M Vv 4 4 o V / v
meénéna v dusledku dané situace. Opatfeni obecné povahy muze byt soudem zruseno
proto, aby netrval stav, ktery z hlediska algoritm@ pfezkumu (viz rozsudek NSS sp. zn. 1
Ao 1/2005-98) neobstoji a postihuje adresaty opatfeni. Je-li opatfeni obecné povahy
soudem zruSeno, znamena to jen, ze se rusi dopady opatfeni do prav a povinnosti adresatd
opatfeni, tedy i pfipadna omezeni. Rozhodnuti soudu o zrusSeni opatfeni obecné povahy
véak nema primy vliv na pravni vyporadani satisfakce za zpisobené doteni prav
navrhovatele ¢i zasahu do jeho prav. Jelikoz ze zruSeného napadeného opatfeni obecné
vev ;s ’ / ’ v .

povahy jiz netrva zasah do prav navrhovatele, neni soud opravnén akademicky deklarovat
jeho pfipadnou nezakonnost po dobu jeho trvani, tim méné tuto nezdkonnost povazovat
za trvajici a prenesenou do nové vydaného opatteni obecné povahy.

[6] Méstsky soud zduraznil, Ze zménou ptvodniho navrhu se navrhovatel domaha
zmény predmétu fizeni, ktery vsak byl ,puvodnim“ navrhem ze dne 5. 5. 2020 vymezen
M v v ’ / vV Vv . v/ 4 v 4 . M
zcela jednoznacné (navrhem bylo napadeno vylucné mimoradné opatreni Ministerstva

zdravotnictvi ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-13/MIN/KAN, a také dopad
tohoto opatfeni po dobu jeho platnosti do prav navrhovatele). Vyhrady viéi nému
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navrhovatel jen prenesl do dalSich opatfeni navrhy na zménu ptvodniho navrhu. Dle
méstského soudu nelze pfipustit zménu navrhu spocivajici v nahrazeni puvodniho
predmétu fizeni (napadeného OOP) jinym opatrenim obecné povahy, nebot by slo o jiny
predmét prezkumu, Castecné se sice prolinajici, av$ak G¢inny v jiném Casovém a vécném
ramci. Nelze aplikovat podminku pripusténi zmény navrhu, ze vysledky dosavadniho
fizeni, které zde absentuji, mohou byt podkladem pro fizeni o dal$im opatfeni obecné
povahy vydaném odpturcem pozdéji. Za vysledek fizeni jako podklad pro fizeni o
zménéném navrhu nemuize byt povazovano navrhové tvrzeni a novy predmeét fizeni -
nové opatfeni obecné povahy - mimoradné opatreni, byt by toto nové opatteni pro jiné
obdobi prevzalo néktera stejna omezeni prav jako opattreni ptuvodni. Odlisnost fizeni ve
vécech soudniho prezkumu rozhodnuti o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech
oproti fizeni podle oblanského soudniho fiadu tak dle meéstského soudu nasvédcuje
divodu, pro¢ zakonodarce institut zmény navrhu v soudnim fadu spravnim programoveé
nezakotvil a ponechal jej na vaze soudu pouze z hlediska pfiméfenosti a obdobé fizeni; ty
méstsky soud v této véci neshledal, proto zménu navrhu nepripustil. Dodal, ze pokud ma
navrhovatel v imyslu brojit proti jakymkoliv jinym, nové vydanym opatfenim obecné
povahy, nic mu nebrani v tom, aby tak uéinil novym (samostatnym) navrhem na jejich
zruSeni.

[7]  Co se tyce samotného navrhu na zruseni puvodné napadeného opatfeni odpurce,
méstsky soud konstatoval, ze navrhem napadené opatteni obecné povahy bylo v mezidobi
nahrazeno jinymi mimoradnymi opatrenimi odpurce; je tedy zfejmé a mezi Ucastniky
fizeni nesporné, ze uvedenymi pozdéjsimi mimoradnymi opatfenimi pozbylo navrhem
napadené mimoradné opatfeni platnosti a ucinnosti. Méstsky soud proto postupoval dle §
46 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu

1.7 . . v ey / v/ / . . ’
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat. Méstsky soud

4 4 N M A% v 4 4 v 4 4
poukazal na stavajici judikaturu, podle niz zruseni napadeného opatteni obecné povahy
jinym k tomu pfisluSnym organem predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky
v/ 4 V7 </ /7 M M Vv v v/ 4 4 . 4 4
fizeni spoCivajici v neexistenci predmétu ftizeni. Zatéto situace odpadne zakladni
podminka fizent, je tudiz dan divod k odmitnuti navrhu; soud nemtze zrusit mimoradna
opatreni odpurce, ktera jiz byla jednou zrusena.

[8]  V kasadni stiznosti proti usneseni méstského soudu stézovatel namita nezakonnost
napadeného usneseni dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Predné tvrdi, ze napadené soudni
rozhodnuti ve vyrocich 1. az II. vymezuje pfedmét rozhodovani zpisobem, ktery
obsahové nekoresponduje s uplatnénym predmétem ftizeni. Znéni téchto vyrokl svéddi o
nedtslednosti pti rozhodovani odrazejici se v nesrozumitelnosti rozhodnuti, resp.
nedostatku divodt pro rozhodnuti.

[9]  Stézovatel pfedev§im namita, ze 1) méstsky soud svym vyrokem III. napadeného

rozhodnuti rozhodl o odmitnuti navrhu na zruseni mimoradného opatteni Ministerstva

zdravotnictvi CR ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-13/MIN/KAN (jako celku),

navzdory tomu, ze navrh nesméfoval viéi celému mimoradnému opatteni, ale citované

mimotadné opatfeni bylo napadeno pouze v rozsahu jeho ¢lanku I; 2) méstsky soud svym
/ Ve M v 4 v 4 4 v

vyrokem I. nepfipustil zménu navrhu navrzenou v podani ze dne 14. kvétna 2020 ve
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vyroku specifikovanou jako zménu, kterou se navrhovatel dle vyroku ,domdhal zruseni
mimoradného opatreni Zalovaného ze dne 11. 5. 2020, & j. MZDR 15757/2020-14/MIN/KAN,
namisto zruseni mimoradného opatveni odpiirce ze dne 4. 5. 2020, ¢ j. MZDR 15757/2020-
13/MIN/KAN®, pfitom z podani bylo jednoznac¢né, zZe navrhovanou zménou se stézovatel
nedomahal zruseni novéjstho mimoradného opatreni ,namisto“ ptivodné napadeného, ale
v 4 v v /7 Vev/ . v/ / v 4 v v o v
zména navrhu smérovala ke zruseni 1 novéjsiho mimoradného opatreni soucasné s puvodné
/ i A4 / v 4 M V17 v / /v
napadenym mimoradnym opatfenim v rozsahu jeho dlanku I Meéstsky soud tudiz
nerozhodl o zméné, které se stézovatel skutené domahal, ale o zméné, kterd v fizeni
uplatfiovana nebyla; obdobé je tomu i ve vyroku II napadeného usneseni - i v tomto
v/ v vV v 4 v 4 Vev/ i A4 4
ptipadé se stézovatel navrhovanou zménou nedomahal zruseni novéjstho mimoradného
opatfeni ,namisto“ ptivodné napadeného, ale zména navrhu smérovala ke zruseni vsech, tj.
o v 4 M o4 Vev/ M A / Vv 4 4 v
puvodné napadeného i navazujicich novéjsich mimoradnych opatfeni, ktera byla v dobé
probihajiciho fizeni (srov. aktualizovany navrh petitu, v némz jsou explicitné vyjmenovana
v . v/ ’ v RS v v 7 /
vSechna mimoradna opatrent, jejichz zruseni se domahal).

[10] Meéstsky soud nespravné pravné posoudil procesni podminky vedeni tizeni, pficemz
nespravna interpretace a nasledna nespravna aplikace ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ma za nasledek nezakonnost odmitnuti navrhu. Nezakonnym je zavér méstského soudu,
kterym dovozuje, ze pozbyti platnosti a uéinnosti napadeného opatfeni obecné povahy
wpredstavuje neodstranitelny nedostatek podminky ¥izeni spocivajici v neexistenci predmétu
7izeni“. S timto zavérem soudu se vSak nelze ztotoznit. V této souvislosti stézovatel
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. Cervna 2020, ¢. j. 6 As
88/2020-44, ktery byl vydan v obsahové obdobné véci (jedna se o tehoz odpurce a o tentyz
typ napadeného pravniho aktu vydany v tomtéz obdobi a na zakladé obdobnych duvodu).
Ten jednoznacné konstatoval, Ze odmitnuti navrhu v situaci, kdy napadené mimoradné
opatreni odpurce bylo nahrazeno obsahové obdobnym jinym opatfenim, a to v Casovém
intervalu, ktery realné branil moznosti soudniho prezkumu prvniho opatteni, je postupem
nezakonnym. Nejvyssi spravni soud k takovémuto zavéru dospél pri védomi si svych
predchozich judikaturnich zavért, které zanik opatfeni obecné povahy posuzovaly jako
neexistenci podminky fizeni, tyto zavéry vsak v soucasné situaci povazoval
za neaplikovatelné (viz bod 51 rozsudku NSS ze dne 4. Cervna 2020, ¢. j. 6 As 88/2020-44),
ato pravé s ohledem na ¢asovou omezenost vydanych mimotfadnych opatfeni odptirce a
jejich nahrazovani novymi opatfenimi, ktera upravuji stejnou problematiku.

[11] Dle stézovatele se méstsky soud vibec nevyporadal se skutecnosti, ze odptirce
neustale pfijimal dal$i nova opatteni, zakazujici pohyb a pobyt bez ochrany dychacich cest,
a zruSoval opatteni predchozi, ptiCemz kontinuita nové prijatych opatfeni s puvodné
napadenym opatfenim obecné povahy byla zfejma a divody, pro které se stézovatel
nezakonnosti dovolaval (vysloveni nezakonnosti napadenych opatfeni obecné povahy
spocivajictho v prekroceni vécné plsobnosti odpirce) nepominuly. Prezkum na sebe
navazujicich aktd vetejné moci v situaci, kdy byla zachovana jejich kontinuita, neni ve
spravnim soudnictvi vylouden, pfi¢emz v této souvislosti lze poukazat i na praxi Ustavniho
soudu CR, ktery v ptipadé toliko formalni zmény pti zachovani totoznosti obsahu

v 7/ 4 4 /4 v/ v v 4 4 /v Ve M
prezkum navazuyjictho pravniho aktu (v daném pripadé obecné zavazné vyhlasky) pripustil
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. P1. US 8/02). Vychodiska, jimiz
zdtvodnil tento postup, jsou pouzitelna i pro posouzeni pfipustnosti prezkumu zakonnosti

s v / / ’ v . v ’ v Ve .

navazyjicich opatfeni obecné povahy v této véci. Méstsky soud tak nemél pristoupit k
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odmitnuti navrhu a nepfipusténi zmény navrhu v situaci, kdy sam dospél k zavéru,
\4 o v / i A4 4 Vv 4 Ve /7 7/ M v/ 4 v 4 /
ze puvodné napadené mimoradné opatteni a na néj navazujici mimoradna opatfenti (o které
byl navrh rozsitovan) se ,(dstecné prolinaji (bod 10. napadeného rozhodnuti). Pokud totiz
o v /4 M v/ / v 4 o v/ / i v M 4
puvodné napadené mimoradné opatreni odpurce a dalsi, postupnymi zménami navrhu k
v 4 4 M A4 4 v 4 M v / v/ 4
zruseni navrhovana mimoradna opatfent, jsou v alespon v podstatnych castech shodna,
kontinuita je zachovana a materialné tak zakaz pohybu a pobytu bez ochrany dychacich
A4 4 /4 (e 4 M M /v’ M 4
cest porad trval a nadale trva, modifikovany jsou pouze jeho dil¢i aspekty - rozsah situaci,
na které se povinnost ochrany nevztahuje. Pfedmét tizeni a divody, pro které se stézovatel
ochrany svych subjektivnich prav domahal, se nezménily. Nelze se proto ztotoznit s
tvrzenim méstského soudu v odivodnéni, dle kterého odlisnost predmétu tizeni spociva v
SJiném casovém a vécném ramci "

[12]  Stézovatel poukazuje na to, ze méstsky soud mu odmitl poskytnout soudni ochranu
pred zasahem do subjektivnich prav ze strany vefejné moci, priemz této se nemuze
dovolavat jinym zptsobem. Tvrzeni méstského soudu, ze pravo na pristup k soudu neni
popreno, protoze nic nebrani proti nové vydanym opatfenim obecné povahy podat novy
samostatny navrh, je zavérem zcela neadekvatnim. Méstsky soud pti znalosti postupu
odptrce pfi vydavani mimoradnych opatfeni si musel byt védom skutecnosti, ze pfti jejich
toliko nékolikadenni Gcinnosti neni schopen v zadném pripadé vécné rozhodnout o
nezakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy pred jeho zruSenim nebo expiraci.
Odmitnuti vécného prezkumu opatfeni obecné povahy pouze z divodu jeho zruseni za
situace, kdy jeho 0linky materialné pretrvavaji, tak denegatio iustitiae jednoznalné
predstavuje. Samotna skutecnost, ze napadena opatreni odpurce byla Gcinna toliko nékolik
dni, nemtze mit za nasledek nemoznost prezkumu jejich zakonnosti ve spravnim
soudnictvi. Takova ivaha by vedla k absurdnim zavérim, ze vefejna moc muze jakkoliv,
i nezakonné, zasahovat do prav jednotlivct bez toho, ze by odpovidala za nezakonnost
svych opatreni obecné povahy, pokud doba jejich G¢innosti bude natolik omezena, ze neni
fakticky mozné soudné prezkoumat jejich (ne)zakonnost po dobu jejich platnosti, resp.
Ucinnosti.

[13] Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. dle stézovatele predstavuje prekazku
prezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy pouze za situace, ze soudem bylo
. v 4 /4 . v/ 4 vV ’ v v o
rozhodnuto o jeho zruseni. Napadené mimoradné opatreni vsak bylo zruseno pouze z vile
odptirce po zahajeni fizeni, coz v zadném pripadé nepredstavuje prekazku res iudicatae a
nebrani vécnému projednani véci a prezkumu jeho zakonnosti, a to i ve spojeni s dalSimi
7/ . v 4 i 4 v / v 7 4 V. 4
navazujicimi opatrenimi obecné povahy. Meéstsky soud zruseni napadeného opatreni
obecné povahy jinym, k tomu pfisluSnym organem, povazuje za neodstranitelny
4 v/ 4 v/ o4 . . V. v v/ 4 . Ve
nedostatek podminky fizeni spocivajici v neexistenci predmétu rizeni. Poukazuje pritom
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ao 6/2010-98, nebo ze
dne 6. 3. 2012, ¢. j. 8 Ao 8/2011-129. Tento odkaz méstského soudu na rozhodovaci praxi
. v/ /. 7/ vV Vv 4 v - / v/ 4 .
je ale odkazem nepripadnym, nedopadajicim na feseni véci. V danych fizenich se nejednalo
o zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy samotnym Gcastnikem fizeni, tj. organem,
ktery je vydal, ani nebyla soucasné nahrazena formalné novym, avak materidlné svou
povahou stejnym opatienim s obdobnymi Glinky, v disledku kterych namitany zasah do
subjektivnich prav navrhovatele pretrvaval. V pripadé stézovatele tak méstsky soud
postupoval nezakonné, kdyz samotny akt zruseni opatteni obecné povahy, viéi némuz
o 4 ’ Vv v . 4 M . 4 v v v/ 4 v 4
puvodni navrh sméfoval, ztotoznil se zanikem (neexistenci) predmétu rizeni. ZruSeni
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/4 v 4 / / o v /4 M 4
napadeného opatfeni obecné povahy samotnym odptrcem za soucasného jeho nahrazeni
dal$im opatfenim, v dusledku kterého zasah do subjektivnich prav nadale trva, zanik

v v v/ 4 o i o i vV o v M v v/ 4
predmétu fizeni nezpusobilo a zpusobit nemohlo. Stézovatel zduraznuje, ze v rizeni se
domahal prezkoumani nezakonnosti postupu odpirce a jim vydaného opatfeni obecné

v v . . . ’ ’
povahy, jimz bylo zasazeno do jeho subjektivnich prav, a tato nezakonnost nebo naopak
legalita postupu odptirce, nebyla soudem konstatovana, ptritom zasah do prav pretrvava, i
kdyz z cCisté formalniho hlediska jej zpusobuji novéjsi pravni akty odpurce, ktere vsak
kontinualné navazuji na pivodné napadené opatfeni obecné povahy a materialné tak
predstavuji trvajici plosny zasah do svobody pohybu a pobytu osob na tzemi Ceské
republiky. Pfedmét tizeni tak byl jednoznacné vymezen a zruseni puvodné napadené dasti
opatreni obecné povahy na jeho dalsi existenci nemélo vliv.

[14] Zavérem stézovatel podotyka, ze napadena opatreni zakazovala volny pohyb a
pobyt osob v jeho, pro nase kulturni prostredi, tradiénim vnimani. Kazdodenni pohyb
kazdého jedince byl (a stale je) omezovan stanovenim jeho zakazu bez toho, aby byly
splnény odpurcem stanovené povinnosti. S ohledem na rozsah jejich vymezeni, resp. s
poukazem na zpusob stanovovani vyjimek z povinnosti pouzivat ochranné prostfedky
dychacich cest, je téméF jisté, e 7adna z osob nachazejicich se na izemi Ceské republiky
nebyla schopna stanovené natrizeni bezvyjimecné respektovat, a ulozeny zakaz pohybu a
pobytu bez ochrany dychacich cest byl nespocetnékrat porusen. Kazdé z téchto poruseni
vSak predstavuje pravni skutecnost, se kterou je mozné spojovat dalsi, odpovédnostni
naroky, jejichz uplatnovani ze strany vefejné moci neni vyloudeno ani po zruseni opatteni
obecné povahy, jehoz poruseni deliktni odpovédnost zaklada. Stejné tak nelze vyloudit
vznik odpovédnostnich naroku vucéi statu spojenych s povinnosti nahradit skodu, ktera
adresatam zruSenych opatfeni v dobé jejich Gcinnosti vznikla. Nelze proto tvrdit, ze
zrusenim opatreni obecné povahy odpurcem jiz dané opatfeni nemuze vyvolat zadné
Uc¢inky. K takovémuto zavéru lze dospét toliko v situaci, kdyby o jeho zruseni pro
nezakonnost rozhodl soud. S ohledem na vSechny vyse uvedené skuteCnosti stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl Méstskemu
soudu v Praze k dal$imu fizeni.

[15] Odpurce ve vyjadreni predeslal, ze pripustnost navrhu je podminéna tim, zZe se jim
navrhovatel domaha zruseni opatfeni obecné povahy vydaného spravnim organem, které
existuje (je v Uéinnosti) a kterym byl zkracen na svych pravech. Uvedené zakonné
podminky fizeni nebyly v pfipadé navrhu splnény, nebot napadené mimoradné opatfeni
ze dne 4. kvétna 2020, ¢.j. MZDR 15757/2020-13/MIN/KAN (dale také jen ,Opatteni
13“) bylo zruseno mimoradnym opattenim zalovaného ze dne 11. kvétna 2020, ¢. j. MZDR
15757/2020-14/MIN/KAN (dale také jen ,Opatreni 14“) a rovnéz Opatfeni 14 bylo
zruseno mimoradnym opatfenim zalovaného ze dne 18. kvétna 2020, ¢. j. MZDR
15757/2020-15/MIN/KAN (dale take jen ,Opatreni 15%).

Ve stejném duchu se lze vyjadrit k navrhu na pfipusténi zmény zaloby. Z Cetné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze navrh musi byt bez zbyte¢ného odkladu odmitnut
pro neodstranitelny nedostatek podminek ftizeni a aktivni procesni legitimace
navrhovatele. (srov. mj. 1 usneseni NSS ze dne 24. 7. 2019, . j. 8 As 119/2018-64, bod 11).
Nejvys$i spravni soud sviij zavér o neodstranitelném nedostatku podminek fizeni pti
zruseni napadeného opatfeni obecné povahy vyslovil mj. i za situace, kdy takové opatteni
obecné povahy nahradilo jiné, obdobné opatteni obecné povahy, které se rovnéz dotykalo
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zakladnich prav a svobod navrhovatele. To se podava dokonce primo z usneseni NSS ¢. j. 8
Ao 6/2010-98: ,Pokud po podani navrhu na zruseni Uzemniho planu velkého tzemniho
celku pozbyl tento plan platnosti v dusledku nabyti Gc¢innosti zasad Gzemniho rozvoje pro
totéz Uzemi (§ 187 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006), odpadl predmét fizeni o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy. Soud proto odmitne navrh podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. £. 5. Dokonce ani Ustavni soud v obdobnych situacich zménu navrhu nep¥ipoudti. Po
materialni strance je p¥iléhava pravni véta publikovana Ustavnim soudem ve Sbirce nalezé
a usneseni US pod & 13/2001 (U 13/22 SbNU 349), jak se k ni Ustavni soud posléze
ptihlasil ve svém nélezu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PL. US 15/01 (& 424/2001 Sb.): ,Je-li
novelou zakona urcité ustanoveni zruseno a zaroven ve shodné dikci pfijato, avsak
v systematice zakona zarazeno odli$né, jedna se o novy projev vile zakonodarce, tudiz
ptivodné navrhovatelem napadene ustanoveni pozbylo platnost1 pred skondenim fizeni
pred Ustavnim soudem. Za této situace Ustavni soud dospel k zavéru, ze nejsou dany ani
podminky pripu$téni zmény nivrhu podle ustanoveni § 63 zikona o Ustavnim soudu ve
spojeni s § 95 odst. 1a 2 o. s. ¥.“ Ustavni soud p¥ipousti zménu navrhu, resp. jeho rozsiteni
na zru$eni i pozdéji vydanych pravnich predpist, pouze coby vyjimku z pravidla, a to v
ptipadech duvodného podezteni, ze zalovany napadeny predpis zménil s cilem znemoznit
jeho prezkum pred Ustavnim soudem (srov. ¢sti 4.B a 4.C nalezu ze dne 20. 11. 2002, sp.
zn. Pl. US 8/02, jakoz 1 cast IV. nalezu US ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. PL US 50/04, kde
Ustavni soud mj. té% vylozil, Ze tato Gvaha ho vedla iv prvnim zmitfiovaném nalezu).
Duvodem pro ruseni a nahrazovani napadenych aktd nicméné byla a je dynamicka situace
spojena s probihajici epidemii COVID-19 a potfeba na ni adekvatné a primérené reagovat.

[16] Dle odpurce nelze pfipustit rozsiteni puvodniho navrhu i na Opatteni 14 a
Opatreni 15 ¢ijakékoliv dalsi opatreni. Kromé skutecnosti, ze judikatura NSS a US
V.o VeV 4 /7 Ve v 4 v/ v v 4 o v /4 . . \4
vyluéyje rozsifovani ¢i zmény navrhu v pfipadé zruseni puvodné napadeného aktu (jelikoz
jde o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni), toto plyne zejména z toho, ze i)
Opatreni 13, Opatreni 14 i Opatreni 15 jiz byla zrusena a ii) Opatreni 13, Opatreni 14 a
Opatreni 15 upravovaly jimi dotené pravni vztahy odlisSnym zpusobem a s odlisnym
oduvodnénim, a pavodni navrh, resp. vysledky dosavadniho fizeni tedy nemohou byt
podkladem pro fizeni o zménéném navrhu ve smyslu § 95 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s.
f. s. Dle odpirce méstsky soud postupoval spravné, kdyz navrh odmitl, a ziroven
nepfipustil zménu puvodniho navrhu. Jakykoliv jiny postup by byl ve zjevném rozporu se
. . . g ’ . vv/ / ’ 2%
shora citovanou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Co se tyce
nejnovéjsiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ¢ervna, C. j. 6 As 88/2020-44,
je odptrce toho nazoru, ze tento rozsudek neodpovida Gstavnimu poradku a zakontm,
které spravni soudy vcetné NSS pfi jejich rozhodovani vazi a vedou. NSS totiz v tomto
v e ’ / ’ v o. . /
rozsudku uznal, Ze jeho vlastni dlouhodoba rozhodovaci praxe povazuje za neodstranitelny
4 v/ 4 /4 v 4 /4 eV v
nedostatek podminek fizeni, pokud bylo napadené opatfeni obecné povahy jiz zruseno
.. / 4 Vv 4 . "4 / v 4 o ’ / v
jinym organem. Presto seznal, ze mimoradnych opatreni odpurce vydavanych v dobé
epidemie COVID-19 se toto pravidlo nema v urcité mife tykat (a to presto, ze Ustavni
soud se v bodé 16 svého usneseni ze dne 5. kvétna 2020, sp. zn. P1. US 15/20, vyjadiil v
obdobnych souvislostech opa¢né). Tuto zasadni zménu pravniho nazoru NSS jeho 6. senat
navic v rozporu s Ustavnimi zasadami ochrany legitimnich ocekavani a pravni jistoty (a téz
. . N4 / / \4 v v Ve V/V 4 ’
1 souvisejicim vyslovnym pozadavkem § 17 odst. 1 s. f. s.) nepredlozil rozsifenému senatu.
Jeho souvisejici odivodnéni bylo pfitom v rozporu s pozadavky na vyvoj judikatury a tzv.
.V 7 . . V.7 .7 7 v v V/_ Vev/ ’
»odliseni“ prakticky pouze jednovété, poukazujici na domnénku, ze dfivéjsi rozhodovact
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praxe NSS se nezabyvala opatfenimi obecné povahy rusenymi/nahrazovanymi v relativné
rychlém sledu. To ovsem jednak neni pravda, kdyz tato rozhodovaci praxe se dotyka
napriklad i velice docasnych silni¢nich uzavirek (viz napr. usneseni NSS ze dne 26. zafi
2019, ¢. j. 8 As 2/2018-73), jednak tato otazka jednoduse neméla na dfivéjsi zavéry NSS
vliv, resp. se ji NSS v danych vécech nezabyval. I kdyby tedy méla predstavovat uréity
odlisujici aspekt, nelze ji brat za rozhodujici bez adekvatniho vyjadreni rozsifeného senatu
NSS, obzvlast jde-li o tak dulezitou otazku, jakou predstavuji podminky fizeni (vymezujici

. / . . Y ’ / o v/ .
pravomoci soudni moci). Jinak feceno, spravai soudy dle odptrce nemohou takrikajic
»kazat vodu a pit vino®, a tedy lpét na extrémné restriktivnim vykladu pravomoci organt
moci vykonné a podtizovat tyto organy velice prisnym formalnim pozadavkum, zatimco
svoje pravomoci by vykladaly, jak se to zrovna hodi, pri¢emz by prakticky rezignovaly na

4 Ve / o v 4 / o o / o \4 M
nalezité oduvodnéni takoveého postupu. Z davodu uvedenych shora odpurce povazuje
kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje soudu, aby ji zamitl.

[17] K vyjadreni odpurce zaslal stéZzovatel repliku, v niz poukazal na to, ze nazory
odptrce by vedly k naruseni zakladnich principt pravniho statu a umoznily by realizaci
svévole rozhodovani organu vykonné moci formou vydavani opatfenimi obecné povahy
bez moznosti soudniho prezkumu takovychto opatreni, pokud by k jejich zruseni doslo
vzdy dfive, nez by soud, s ohledem na objektivni okolnosti, byl schopen tento prezkum
realizovat.

[18] Co se tyle odpurcem odkazovaného usneseni NSS ze dne 24. 7. 2019, €. j. 8 As
119/2018-16, bod 11, poukazuje stézovatel, ze jim bylo rozhodnuto ve véci skutkové Gplné
odlisné. Timto usnesenim Nejvyssi spravai soud sice konstatoval absenci podminky vedeni
fizeni poté, co napadené opatfeni obecné povahy (zména uzemniho planu) bylo zruseno,
avsak ke zruSeni nedos$lo samotnym organem, ktery napadené opatreni obecné povahy
vydal, ale zruseni se domohla sama navrhovatelka v jiném prezkumném fizeni vedeném
pred spravnimi organy. Rovnéz dal$i citované usneseni ze dne 26. 9. 2012, ¢. 5. 8 Ao
6/2010-98, na nyni projednavanou véc nedopada; bylo zde rozhodovano ve véci navrhu na
v 4 v 4 /4 4 v 4 4 4 vV v v
zruseni opatfeni obecné povahy na zakladé navrhu podaného témér po Ctytech letech
Gcinnosti opatfeni obecné povahy navrhovaného ke zruseni, a ke zruseni tohoto opatreni
nedoslo v disledku rozhodnuti organu, ktery ho vydal (Gcastnika soudniho fizeni), ale ze
4 Ve 4 4 4 / 4 . . / 4 4
zakona (okamzikem vydani zasad Gzemniho rozvoje kraje pozbyly platnost tzemni plany
/ / 4 o v/ 4 ’ /4 / a4 /. 4
velkych {Gzemnich celkl pofizené a schvalené v uplynulych letech pro totéz uzemi).
Odlisnost plyne i ze samotného obsahu prav a povinnosti upravenych v opatfenich obecné
/ v/ 4 vV o . /
povahy, o kterych soud v rizenich, na néz odpurce poukazuje ve svych odkazech na
rozhodovaci praxi spravnich soudi a urleni povinnosti v opatfenich obecné povahy,
¢ v \4 v 4 vV Vv ’ 4 . 4 4 VO 4 4
jejichz zruseni se stézovatel domahal v nyni projednavané veéci. Zatimco soudni
rozhodnuti, citovana odpircem se vzdy vztahovala k opatfenim obecné povahy, ktera
neukladala toliko povinnosti, ale soucasné mohly byt podkladem k nabyti prav jejich
/.0 M v/ 4 v 4 / . 4 . M 4 v /
adresatt, tj. pripadné zruseni soudem by se nedotykalo jen zaniku povinnosti dotéenych
subjektt, ale 1 moznych prav nabytych v dobré vife v dobé jejich platnosti a Gcinnosti,
v 4 4 M ’ 4 v . 4 /4 ’
opatrent, o ktera se jedna nyni, méla toliko charakter zakazové normy (zakaz pohybu bez
splnéni stanovenych podminek) a neptedstavovala podklad pro nabyti subjektivnich prav
/ /.0 v/ / \4 M vV Vv /v o . .
svych adresati. Za nepripadny povazuje stézovatel téz odkaz odpurce na judikaturu
Ustavniho soudu; odpirce poukazuje na procesni podminky v fizeni pred Ustavnim
soudem a jejich posuzovani pti rozhodovani o pfipusténi zmény navrhu, pficemz
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nerespektuje zakladni odlisnost v rizeni Ustavniho soudu a fizeni pfed obecnymi soudy
YIS / s/ 7 1" ’ v ’ v/ -
vychazejici jiz ze samotného osobitého postaveni Ustavniho soudu, jez neni soucasti
obecného soudnictvi, ale organem ochrany Gstavnosti (¢l. 83 Ustavy CR). S tim souvisi 1
v /4 4 * 1 M /4 \4 M i Ve o 4 4 M /
uplatnovani subsidiarity a zasady zdrzenlivosti pti jeho rozhodovani. Naproti tomu obecné
soudy jsou povolany predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zptsobem poskytovaly
ochranu pravim (¢l. 90 Ustavy CR). Je nepochybné, ze zakazem pohybu ulozenym
napadenymi opatfenimi obecné povahy bylo do subjektivnich prav stézovatele zasazeno a
ke zhojeni tohoto zasahu nedoslo ani postupnym rusenim a pfijimanim novych opatteni
obecné povahy, ktera opétovné zakaz pohybu bez ochrany dychacich cest stanovila. Nelze
téz ztotoznovat zruSeni zakona, resp. jeho Casti, jako divodu pro neexistenci podminky
v 4 4 v/ 4 v - 4 v 4 Vv 4 / M
pokracovani ftizeni pred Ustavnim soudem, a zruSeni opatreni obecné povahy, jako
4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 M
nedostatku podminky pokracovani v fizeni pred soudem spravnim, a to tak, jako nelze
vV Vv M 4 4 c / Ve o 4 v 4 /
ztotoznovat z hlediska formy pravni normy a jejich Gcinka zakon a opatfeni obecné
povahy.

[19] Tvrzeni odpurce, ze ,divodem pro ruseni a nahrazovini napadenych akti nicméné
byla a je dynamicka situace spojend s probibajici epidemii COVID-19 a potreba na ni adekvdtné
reagovat,” povazuje stézovatel za neadekvatni obranu; toto tvrzeni nemuze odivodnovat
skutednost, ze ,zivotnost® jeho opatfeni obecné povahy o zakazu pohybu bez ochrany
dychacich cest byla vzdy toliko nékolik dna (postup pfi pfijimani a ruseni opatfeni
zalovanym je popsan v kasalni stiznosti). Uvedené tvrzeni neobstoji ani v kontextu dalsiho
vyvoje situace, kdy epidemie COVID-19 pokraluje, pocet aktivné nakazenych osob se
vyrazné nelisi od obdobi dubna a kvétna 2020, kdy odpurce pristupoval k neustaléemu
prijimani a naslednému ruseni a nahrazovani svych opatreni obecné povahy, a navzdory
tomu takovyto postup jiz v soucasnosti neuplatnuje, coz svéd¢i o neadekvatnosti a
Ve VvV b 4 i M vV M v v v v M 4 o
nepfimérenosti jeho reakci v minulosti. Stézovatel je presvédcen, ze motivaci odpurce k
namitanému postupu nebyla reakce na epidemiologickou situaci, ale reakce na zahajeni
fizeni o prezkumu puvodné napadeného opatfeni a snaha zabranit jeho vécnému
v v v/ v 4 Vee/ / Vv 4
prezkumu a prezkumu dalSich, postupné s odstupem dni pfijimanych opatreni.

[20]  Stézovatel se neztotoznuje s tvrzenim odpurce o poruseni prava na zakonného
soudce ,tim, Ze si prezkum jinych neZ napadenych akti v rozporu s judikaturou NSS atrahuje”.
S timto tvrzenim se nelze ztotoznit. Navrhy na zménu navrhu, kterymi se stézovatel
postupné dozadoval pfipusténi zmén navrhu i stran nové pfijimanych opatfeni obecné
v N4 o v / v 4 . 4
povahy postupné nahrazujicich puvodné napadené opatreni, byly toliko reakci na kroky
odptrce, kterymi se snazil zabranit prezkumu napadeného opatfeni. Z hlediska
materialniho se jednalo o jeden trvajici zasah do subjektivnich prav stéZovatele, i kdyz z
formalniho hlediska k nému dochazelo na podkladé vicero na sebe navazujicich pravnich
aktl odptrce, kterymi zakazoval volny pohyb a pobyt bez ochrany dychacich cest,
VeV v VvV v 4 o 4 4 o
pricemz argumentace, kterou stézovatel predkladal v pivodnim navrhu (dtvody pro
v 4 o v /4 v 4 4 Ve ’ . v
zruseni puvodné napadeného opatreni obecné povahy), byla pouzitelna i ve vztahu k nové
Vee / Vv 4 M v/ 4 v v 4 4
prijatym opatrenim a byla tak podkladem 1 pro fizeni o zménéném navrhu, pokud by soud
tuto zménu pripustil.

[21]  Zpochybnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6As
88/2020-44, kterym Nejvyssi spravai soud rozhodoval v obdobné véci a dospél k nazoru,
ze odmitnuti navrhu v situaci, kdy napadené mimoradné opatteni odpurce bylo nahrazeno
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obsahové obdobnym jinym opatfenim, a to v Casovém intervalu, ktery realné branil
moznosti soudniho prezkumu prvniho opatteni, je postupem nezakonnym, povazuje
stézovatel za zcela Gceloveé. Podle odpurce tento rozsudek ,,neodpovida sistavnimu porddku a
zakoniim, které spravni soudy vcetné NSS pri jejich rozhodovani vazi a vedou®. Toto tvrzeni

M v 4 v o v 4 M / 4 4 M vv/
zjevné vychazi zfejmé z nepochopeni podstaty citovaného rozhodnuti, které Nejvyssi

4 4 Ve v 4 M 4 4 4 i v 4 4

spravni soud vydal pti védomi si relevantni zakonné Gpravy i predchozi rozhodovaci praxe
v otazkach posuzovani podminek fizeni pfi zruseni napadeného opatreni obecné povahy.
Nejvyssi soud timto rozsudkem zcela spravné dovodil, ze podstatnym pro posouzeni
budou i divody, pro které ke zruseni napadeného opatteni doslo, a zpusob, jakym bylo
realizovano.

[22] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu a z
divodl uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti, zaroven zkoumal, zda napadené
usneseni netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[23]  Kasacni stiznost je duvodna.

[24]  Pokud kasalni stiznost smétuje proti rozhodnuti krajského (méstského) soudu o
odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni, nelze se uspésné domahat prezkumu ve véci samé
(zde: posouzeni nezakonnosti mimoradného opatfeni). Stézovatel namita nezakonnost
napadeného usneseni dle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s; pod tuto nezakonnost ptitom spadaji 1
vady fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které by v situaci, kdy by bylo
rozhodovano o navrhu vécné, predstavovaly samostatné uplatnitelné diavody kasacni
stiznosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs
33/2004, uverejnény pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[25] Ze soudniho spisu vyplynulo nasledujici. Navrh stézovatele na zruseni opatteni
obecné povahy sméroval pivodné pouze proti mimoradnému opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi CR ze dne 4. kvétna 2020, & j. MZDR 15757/2020-13/MIN/KAN, a to v
rozsahu jeho ¢lanku I. Toto opatfeni obecné povahy pfitom bylo jiz Sestym pravnim
aktem zakazujicim pohyb a pobyt bez splnéni povinnosti prfekryti dychacich cest
(pfedchazela mu tfi opatfeni obecné povahy odptirce a dvé krizova opatteni vlady). Po
podani navrhu na zahdjeni fizeni odptirce upravil zakaz pohybu a pobytu bez ochrany
dychacich cest novym opattenim, a to mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi
CR ze dne 11. kvétna 2020, & j. MZDR 15757/2020-14/MIN/KAN, které viak po Sesti
dnech 4éinnosti zrusil a vydal nové mimoradné opatteni ze dne 18. kvétna 2020, ¢&. ;.
MZDR 15757/2020-16/MIN/KAN. Mimo¥4dné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze
dne 18. kvétna 2020 jako jediné stanovovilo i presné urleni doby své Géinnosti (od 19.
kvétna 2020, 0:00 hod do 25. kvétna 2020, 0:00 hod.). Toto jediné opatteni z okruhu
minulych opatfeni tak nebylo zruseno, ale ,pouze“ pozbylo své Géinnosti uplynutim
stanovené doby. Dal$im mimo¥adnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 19.
kvétna 2020, ¢. j. MZDR15757/2020-18/MIN/KAN, mél byt zakaz pobytu a pohybu bez
ochrannych prostfedkd dychacich cest upraven s #cinnost{ od 25. kvétna 2020 do odvolani
tohoto mimorddného opatveni. Nakonec vsak bylo Gcinné toliko jeden den, protoze jiz dne
25. kvétna 2020 doslo s Gléinnosti ode dne 26. kvétna 2020 k jeho zruSeni, a to
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mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 25. kvétna 2020, & j.
MZDR 15757/2020-19/MIN/KAN. Dne 5. Cervna 2020 odpurce vydal dalsi opatreni
obecné povahy ¢. j. MZDR 15757/2020-21/MIN/KAN, s déinnosti od 8. ¢ervna 2020,
kterym opétovné nafidil zakaz pohybu a pobytu bez ochrannych prostredkt dychacich
cest s vyjimkami totoznymi s predchozim mimoradnym opattenim, které soucasné zrusil.
Jedinou modifikaci je dprava vyjimky stanovené v ¢l. I bod 2. pism. j) mimoradného
opatreni, kde doslo k vypusténi podminky rozestupu dvou metra u osob vystupuyjicich v
rozhlasovych, televiznich a dalsich poradech. Od podani navrhu stéZovatele na zruseni
opatfeni obecné povahy se tedy jedna o v poradi paté nové prijaté mimoradné opatteni
upravujici zakaz pohybu bez prekryti dychacich cest, tj. v prubéhu jednoho kalendafniho
mésice bylo vzdy pouze po dobu nékolika dni platnych a Gcinnych celkem Sest opatteni
obecné povahy upravujicich stejnou problematiku.

[26] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze stézovatel se obratil na spravni soud v situaci,
kdy se citil byt zkracen na svych pravech (prava pohybu a prava na soukromi). Nejvyssi
4 4 .. v v v/ v / 4 /. v v / 4
spravni soud si je védom toho, ze v pfipadé tvrzeného zasahu do Gstavné zarulenych prav a
svobod je tkolem souda dusledné strazit, aby jejich procesnim postupem nedoslo k

odeprenti spravedlnosti (denegatio iustitiae).

[27] V projednavané véci neni sporu o tom, ze napadenym aktem je opatreni obecné
povahy; touto otazkou se ve skutkové 1 pravné obdobné véci zabyval Nejvyssi spravni
soud jiz vrozsudku ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Azs 89/2020 - 22, na néjz lze
v podrobnostech odkéazat (k této problematice viz té% usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.
4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20, zen dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 13/20, ze dne 12. 5. 2020, sp.
zn. PL. US 11/20 a ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. PL. US 16/20).

[28] Stézovatel se v podaném navrhu dovolaval vysloveni nezakonnosti napadenych
opatreni obecné povahy spocivajici v prekroceni vécné pusobnosti odpurce pri vydavani
M v/ / Vv 4 vV Vv /7 v 4 /
mimoradnych opatreni plosné zakazujicich pohyb a pobyt osob bez splnéni stanovenych
podminek pro ochranu dychacich cest, tj. jednani odpurce v rozporu s principem intra

vires.

[29] Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze tvrdit, Ze zrusenim ptivodné napadeného
. v/ /4 v 4 v / Ve 4 . 4 v N4 4
mimoradného opatfeni za soucasného prijeti kontinualné navazujictho nového
mimoradného opatfeni plosné zakazujictho pohyb a pobyt osob bez splnéni stanovenych

4 v v v/ 4 Vv v 7/ M v/ 4 v 4
podminek, by se predmét rizeni odliSoval. Vsechna navazujici mimoradna opatfeni o
zakazu pohybu a pobytu bez ochrany dychacich cest byla ptijimana stejnym postupem
odptrce, ktery stézovatel povazuje za prekroleni jeho vécné prislusnosti a limitd

vV Vv N4 v v 4 4 4 . M o Ve vV Vv 4
umoznujicich mu plosné zasahovat do zakladnich prav jednotlivet pri feSeni
epidemiologické situace. Na nezakonnost takovéhoto postupu nema vliv doba platnosti
nebo Glinnosti opatteni; nelze proto prisvédcit méstskému soudu, ze jiny Casovy ramec
platnosti navazujicich opatfeni obecné povahy by predstavoval zménu predmétu tizeni.

[30]  Z naslednych podani stézovatele je zjevné, ze navrhoval, aby soud pfipustil zménu

o 4 4 4 v 4 v v Vee / M V4 4 v 4
puvodniho navrhu a domahal se zruseni postupné nové prijatych mimoradnych opatfeni
odptrce, ktera soudu rovnéz dolozil (viz zména navrhu & 1. 23, & 1 35). Stézovateli vsak
nelze pfisvéd¢it v namitce nespravnosti a nesrozumitelnosti vyrokt I a II napadeného
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usneseni. Stézovatel se totiz nemohl domahat soucasné i projednani puvodniho navrhu

v 4 4 i v/ 4 v 4 i v/ /4 bd v /4 v 4
(zruseni prvniho mimoradného opatfeni) i1 dalsiho navrhu, nebot prvné napadené opatfeni
jiz bylo zruseno. Méstsky soud tak mohl rozhodovat pouze o kazdém dalsim pozdéjsim

v 4 i i v v v v / v 4 4
opatreni, nikoli vSak soucasné o vsech napadenych opatfenich vedle sebe, resp. stale o

4 / /4 vV v 4 v v M
prvaim podaném navrhu. Stézovatel tedy mohl zménou navrhu pozadovat vzdy jen
zruseni posledniho z opatfeni namisto opatfeni puvodniho, fakticky, jako by ¢inil zcela
novy navrh. Stézovatel vSak nemohl zadat, jak tvrdi, aby soud v fizeni pokracoval i za
situace zruSeni prvaitho mimoradného opatfeni a prezkoumal zikonnost vsech
mimoradnych opatreni.

[31]  Nejvyssi spravai soud si je védom skutecnosti, ze podle praxe spravnich soudu je v
ptipadé zaniku opatfeni obecné povahy v prabéhu fizeni pred soudem namisté odmitnuti
navrhu na jeho zruseni z divodu neodstranitelného nedostatku podminky ftizeni [§ 46
odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Odkazat 1ze napt. na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ao 6/2010 - 98: ,Prestoze tedy v dobé podini navrbu na zruseni
predmeétného opatveni obecné povahy byla splnéna podminka ¥izeni spolivajici v existenci jeho
predmeétu, predmét vizeni v jeho pribébu odpadl. Nejvyssi spravni soud pritom nemiiZe zrusit
napadené opatveni obecné povahy, které v mezidobi prijetim ZUR Stredoceského kraje (zaniklo
- doplnéni provedl NSS) ze zdkona. Zaroveri zikon neuwmoZriuje soudu, aby o takovém
opatreni obecné povaby rozhodl deklaratorné v tom smyslu, zda jeho napadena Cist byla v
souladu se zakonem.“ Obdobné lze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.5. 2011, ¢.j. 8 Ao 8/2011 - 129, v némz soud uvedl: ,, Navrhovatel podal navrh na zruseni
opatreni obecné povahy v dobé jeho formalni existence a platnosti. Pred rozhodnutim Nejvyssiho
spravnibo soudu ovsem bylo napadené rozhodnuti pravomocné zruseno v jiném, shora
vymezeném, vizeni (zkraceném prezkumném - doplnéni provedl NSS). Na zikladé této
skutecnost tedy odpadl predmeét rizeni o tomto navrbu.

[32]  Je tedy ztejmé, ze zavér o neodstranitelné prekazce rizeni spocivajici ve zruseni

opatreni

obecné povahy, které bylo predmétem soudniho prezkumu, byl vysloven v situacich, kdy

takove

opatfeni bylo zruseno bez nahrady (ve véci sp. zn. 8 Ao 8/2011) nebo ptijetim opatteni

zavadéjictho obsahové novou pravni regulaci (sp. zn. 8 Ao 6/2010). V posledné uvedeném
v/ v v 4 . v / /4 vV b o 4 v

pripadé nelze prehlédnout ani casovy aspekt obsahové zmeény, nebot ptGvodni a nové

/4 Vv 4 4 A b /v /. 4 \4 vV, *
vydané opatteni obecné povahy délil dlouhy cCasovy interval vice nez péti let.

[33] V nyni projednavané véci je vSak situace zasadné odlisna, a to predevs$im tim, ze
4 . v/ /4 V. 4 v 4 4 4 M v/ 4 V. 4
prvni mimoradné opatreni nebylo zruseno bez nahrady. Nasledna mimoradna opatfeni
upravuji stejny okruh problematiky, navic, navzdory dil¢im formula¢nim ¢i strukturnim
/10 4 v /. o v v 4 4 4 4 v /
rozdilim, v zasadé shodnym zptsobem. Vsechna opatfeni vyvolavaji v zasadé shodny
zasah do vefejnych subjektivnich prav stéZovatele (i jinych osob) osob. Jak jiz bylo
/7 vV / Vv v 4 o v /4 . v/ /4 v 4 v 4 Ve 4
zminéno vyse, zrusenim puvodné napadeného mimoradného opatreni za soucasného prijeti
kontinualné navazujictho nového mimotradného opatfeni plosné zakazujictho pohyb a
v 4 / 4 Vv v v/ 4 Vv /
pobyt osob bez splnéni stanovenych podminek se predmét tizeni neodlisoval. Je nesporné,
4 v/ 4 v 4 b v 4 vV Vv 4 v o 4
ze dalsi napadena opatteni, jichz se tykaly stézovatelem navrhované zmény ptvodniho
4 ’ o v 4 . V4 /4 v 4 /4 M v/ M
navrhu, vychazela z pGvodné napadeného mimoradného opatreni, které jen dalSimi
zptsoby modifikovala rozsitovanim vyjimek, na které se zdkaz pohybu a pobytu bez
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prekryti dychacich cest nevztahuje; o blizké vécné souvislosti ostatné svéddi 1 formalni

4 v . M i 4 vV Vv v 4 i A4 /4 v 4 ./
stranka véci, kdy jednotliva stéZzovatelem postupné napadena mimoradna opatfeni maji
stale stejnou ,spisovou znacku® a odlisuji se jen poradovou dislici pisemnosti v ramci Cisla
jednactho (toto ¢islo jednact je stale stejné ve tvaru MZDR 15757/2020-XY/MIN/KAN a
. .- ’ . v/ ’ v ’ Ry, v/ 1° 7 .. «
jednotliva napadena mimoradna opatreni se odliSuji pouze {islici na pozici ,XY“).
Z uvedeného lze dovodit, ze odpurce zcela védomé a cilené predmétnymi mimoradnymi
opatfenimi upravuje stale tutéz problematiku.

[34] Kromé obsahové kontinuity je podstatny takeé rychly casovy sled, v némz po sobé
jednotlivé akty nasleduji v intervalu dnti ¢i maximalné tydnu.

[35] Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 4. lervna 2020, ¢. j. 6 As 88/2020-44,
mimo jiné konstatoval: ,Spravni soudnicroi je ovlddino dispozicni zasadou, v souladu s niz,
zjednodusené veceno, leZi zdsadni iniciativa v soudnim ¥izeni na vicastniku vizeni. V soudnim
vddu spravnim je tato zdsada vyjadiena zejména v § 5 s. 7. s. a promitd se i v jeho dalsich
ustanovenich. Pouze icastnik napy. rozhodne o tom, zda bude 7izeni zahdjeno (§ 32 s. 7. s.),
vymezuje Zalobni body (§ 71 s. 7. s.), miiZe naklddat s predmétem vizeni nap?. tim, Ze vezme
ndavrh zpét [§ 47 pism. a) s. 7. s.] nebo miiZe podavat opravny prostiedek — kasacni stiznost (§ 102
a ndsl. s. 7. s.). Mezi projev dispozicni zdsady patvi i moZnost poZidat soud o zménu podaného
navrhu. Soudni 7ad spravni neobsabuje vlastni svipravu, jak postupovat v pripadeé, kdy ncastnik
Zadd soud o zménu navrhu na zahdjeni ¥izeni. Na tuto procesni situaci je proto tieba za pouZiti
§ 64 s. 7. 5. primérené aplikovat § 95 zakona & 99/1963 Sb., obéansky soudni 7dd (dale jen 0. s.
7). Nejvyssi spravni soud jiz ve své rozhodovaci praxi uvedené ustanoveni aplikoval, odkdzat
[ze nap?. na rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 Aps 3/2006 - 69, & 1590/2008 Sb. NSS (obdobné
napr. v rozsudku ze dne 9. 4. 2020, ¢ j. 7 As 440/2019 - 18).“

[36] Po vydani druhého, resp. tfettho mimoradného opatreni se stézovatel zachoval
procesné pipustné, pokud se domahal zmény svého navrhu. Uéelem poZadované zmény
navrhu bylo z procesni opatrnosti zabranit neptiznivému procesnimu nasledku v situaci,
kdy dopady opatreni napadeného plivodnim navrhem prfes formalni zanik prvniho
mimoradného opatfeni stale pretrvavaly v podobé dalstho mimoradného opatfeni. V
dtsledku zmény situace po podani ptivodniho navrhu stézovatel navrhl méstskému soudu,
aby do prezkumu zahrnul druhé mimorfadné opatfeni, pfi¢emz procesni predpisy
umoztiovaly soudu na tuto zménu adekvatné reagovat.

[37]  Zménu navrhu méstsky soud neptipustil s tim, ze vysledky dosavadniho fizeni
/ v/ 4 v/ v 4 4 4 o
nemohou byt podkladem pro fizeni o dalsim opatfeni obecné povahy vydaném odpurcem,
nebot jedinym jeho vysledkem je odmitnuti pavodniho navrhu. Nejvyssi spravai soud si je
védom, ze obecna ¢ast tohoto odtvodnéni slovné odpovida zakonné formulaci podminek
Ve vV, VvV 4 v 4 M v 4 77 .
pripusténi zmeény navrhu. Na druhou stranu, ve spise meéstského soudu se nenachazi nic, co
nemohlo byt podkladem pro prezkum druhého, resp. tfettho mimotfadného opatteni
odptrce. Veskera mimoradna opatfeni jsou obsahové velmi podobna a argumentace
stézovatele byla konzistentni a plné pouzitelna i pro nasledna mimofadna opatteni. Nelze
ani pominout to, ze stézovatel navrhl zménu navrhu kratce po zahjeni tizeni a v fizeni se
do té doby nestalo nic, co by méstskému soudu branilo vést fizeni o zménéném navrhu.
Nelze ovsem akceptovat ivahu soudu, podle niz jedinym vysledkem fizeni pred méstskym
soudem bylo odmitnuti navrhu, a to branilo pfipusténi zmény navrhu. Je-li odmitnuti
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4 o M Ve vV _V 4 v 4 oV / v v o V/Ve
navrhu dasledkem mj. neptipusténi zmény navrhu, nemtze byt soucasné jeho pticinou.
Nehledé na to, ze pravé tomuto ,vysledku“ navrhovatel svym pozadavkem na zménu
navrhu Celil (srov. vyse citovany rozsudek NSS sp. zn. 6 As 88/2020). Zavér méstského
soudu, ze ptvodnim navrhem stézovatel napadl pouze prvni mimoradné opatfeni a tim
M v v v M v M v v v/ 4 M v \4 v
jednoznac¢né a nezménitelné vymezil predmét fizeni, pak nereflektuje skute¢nost, ze v dobé

/4 4 o 4 /4 vV .. 4 i A4 4 v 4 i
podani puvodniho navrhu stézovatel jiné mimoradné opatfeni napadnout ani nemohl,
protoze jesté neexistovalo.

[38]  Obstat nemuze ani ,doporuceni® méstského soudu, podle néhoz mohl stézovatel
proti druhému mimoradnému opatteni podat samostatny navrh na jeho zruseni. V situaci,
kdy byla v dobé vyhlaseného nouzového stavu mimoradna opatreni v pomérné kratkych
intervalech rusena a nahrazovana novymi, by nemuselo byt mozné dosahnout meritorniho
v v/ 4 / v 4 v \4 / v /
prezkumu zadného takového opatteni, protoze kazdé by bylo zruseno a nahrazeno novym
dfive, nez by o ném soud stihl rozhodnout. Na uvedeném faktu nic nemize zménit ani
4 o A v 4 v 7/ /v i \4 / Vv /4 4 4 /
tvrzeni odpurce ve vyjadreni ke kasatni stiznosti, ze Uclelem vydavani novych
i v/ / v 4 M v/ / v VvV 4 4
mimoradnych opatreni nebylo blokovat jejich pripadny prezkum. Stézejni pro posouzeni
v . \4 4 4 4 / v / i
véci bylo, ze k tomuto nahrazovani dochazelo v rychlém sledu obsahové srovnatelnymi
opatfenimi.

[39] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zrejmé, ze prvni mimoradné opatteni
odptrce bylo nahrazeno obsahové obdobnym druhym opatfenim, a to v casovém
intervalu, ktery realné branil moznosti soudniho prezkumu prvniho opatfeni.
Nepripusténi zmény puvodniho navrhu stézovatelt a jeho odmitnuti pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni spocivajici v neexistenci napadeného prvniho mimoradného
opatfeni predstavuje za této situace poruseni prava na spravedlivy proces a prava na
Uc¢innou soudni ochranu prav stézovatele ve smyslu ¢l. 36

odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen rozhodnutim organu wverteiné spravy, miiZe se obrdtit na soud, aby prezkoumal
zdakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak. Z pravomoci soudu viak nesmi byt
vylouceno prezkoumdavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. .

[40] Nejvyssi spravni soud pripomina, Ze prezkum na sebe navazujicich akti vetejné
moci v situaci, kdy byla zachovana jejich kontinuita, umoznil v minulosti 1 Ustavni soud
napt. v nalezu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. Pl. US 8/02, v jehoz ¢asti IV. Ustavni soud
Ve M v V/V 4 vV / / vV o v/ V o+ e /7 4 v
pripustil moznost rozsireni prezkumu cenovych vyméru v pripadé jejich formalni zmény,
ale pti zachovani praktické totoznosti obsahti. Stejné tak ve véci zruSeni obecné zavazné
vyhlasky obce Jindfichovice pod Smrkem ¢. 1/2004 nalezem ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. Pl.
US 49/03, Ustavni soud umoznil v témze fizeni prezkum obecné zavazné vyhlasky, ktera
byla vydana az po podani navrhu Ustavnimu soudu na zruseni predchozi obecné zavazné
I’V . Vv/ 4 4 .. v 4 / v/ 4 Vv 4
vyhlasky. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v uvedenych rizenich prezkoumaval
Ustavni soud pravni akty majici charakter pravniho predpisu, a nikoliv opatfeni obecné
. v / ’ / / / o v - / 2 ’
povahy, to je vSak dano rozdilnou pravomoci spravnich soudt na strané jedné a Ustavniho
v 4 V.o 4 Ve / ’ 4 v /.
soudu na strané druhé a nevyluCuje to moznost pouziti zakladnich myslenkovych
vychodisek 1 na nyni souzenou véc. Nejvyssi spravni soud tento pravni nazor zastava i pti
védomi, zZe fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je ovladano koncentra¢ni
zasadou, v jejimz dasledku podle § 101b odst. 2 véty druhé s. f. s. nelze po podani navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy tento navrh rozsifovat. Je totiz tfeba mimo jiné
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zohlednit 1 specifika zde souzené véci, tedy duvody vedouci stézovatele k podani navrhu na
zménu puvodniho navrhu. V dobé podani pivodniho navrhu totiz stéZovateli nemohlo
byt znamo, ze dojde k nahrazeni pivodné napadeného mimoradného opatfeni novym
i v/ / v 4 4 M v 4 eV o 4 4
mimoradnym opatrenim, a bez vlastniho zavinéni tedy nemohl jiz v pivodnim navrhu
uveést skutecnosti obsazené nasledné v zadosti o zménu navrhu. Takovy pripad je treba
dusledné odlisovat od situace, kdy by navrhovatel v fizeni o navrhu na zruseni opatteni
4 v v /4 v v o 4 7 oV
obecné povahy napt. opomnél do navrhu zahrnout néco, co mu v dobé jeho podani jiz
bylo znamo. Nejvyss$i spravni soud tedy zduraznuje, ze jim prezentovany pravni nazor
neznamena obecné prolomeni koncentraéni zasady v rizeni o zruSeni opatfeni obecné
/ v M 4 / o4 v /. /
povahy, nybrz se jedna o vyklad vztahujici se k pfezkumu pouze zce vymezeného typu
v 4 4 v v / / i v/ / v 4
opatfeni obecné povahy - opakované rusenych a nahrazovanych mimoradnych opatteni
odptrce, u nichz navrhovatelé nemohli bez svého zavinéni skutecnosti uvedené v zadosti o
zménu navrhu sdélit soudu jiz v pivodnim navrhu.

[41] Shodné, jako ve véci sp. zn. 6 As 88/2020 si je Nejvyssi spravni soud védom
skutecnosti, ze o navrhu stézovatele méstsky soud rozhodoval v dobé vyhlaseni nouzového
stavu a tedy za nestandardnich podminek. I v takové situaci je treba dbat na to, aby byla v
soudnich rizenich chranéna prava Gcastnikt a v maximalni mire zachovano jejich pravo na
spravedlivy proces, zejména pak je treba chranit prava Gcastnikt fizeni v situaci, kdy tvrdi
zasah do nékterého z Ustavné zarucenych prav a svobod tak, jako ve zde souzené véci. V
takovém pripadé je nutné, aby soud volil Setrny vyklad hmotnépravnich i procesnich
norem ve snaze zabranit odepreni spravedlnosti.

[42] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze je nepochybné, ze ve véci byla postupem
odptrce, kterym neustale rusil sva opatfeni obecné povahy o zakazu pohybu a pobytu bez
ochrany dychacich cest vytvorena procesni situace, v dusledku které nebylo v realnych
moznostech méstského soudu rozhodnout o zakonnosti napadeného opatfeni v dobé jeho
platnosti a Glinnosti. V této situaci nemél stézovatel jinou moznost, nez svuj navrh
postupné rozsirovat vzdy o dalsi kontinualné navazujici pfijata opatteni zabyvajici se
stejnou problematikou, pricemz davody, na zakladé kterych byla nezakonnost ptivodné
napadeného opatreni uplatnovana, se vztahovaly 1 na tato nova mimoradna opatreni. Nic
proto nebranilo vécnému projednani posledniho z napadenych mimotradnych opatteni.
Meéstsky soud proto pochybil, kdyz se vécnym prezkumem odmitl zabyvat a zmény
navrhu nepfipustil.

[43] Nejvyssi spravni soud povazuje zavérem za potrebné vyjadfit se k nemistnym
invektivam odptrce na adresu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 88/2020,
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nebot vyhrady odptrce sméruji mimo jiné i k zavaznému zpochybnéni zasady zakonného
soudce. Odptirce ma za to, ze Sesty senat se bezdivodné, dokonce svévolné, odchylil od
predchozi konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pripustilli prezkoumani
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opatreni obecné povahy, které jiz bylo zruseno, aniz by véc predlozil rozsifenému senatu.

[44] Je nepochybné, ze Nejvyssi spravni soud vydal citované rozhodnuti pfi védomi
si relevantni zdkonné tUpravy 1 predchozi rozhodovaci praxe v otazkiach posuzovani
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podminek fizeni pfi zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, pricemz zcela jasné
uvedl davody, pro¢ ztéto judikaturni praxe v daném pripadé nevychazel. Predmétné
rozhodnuti odchyleni se od pfedchozi rozhodovaci praxe neptedstavuje, toliko ji doplriuje
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pti zohlednéni specifické okolnosti, kterou je dfive v zadné véci neposuzovana dasova
omezenost vydanych opatfeni. Pravé s ohledem na existenci této specifické okolnosti -
dasovou omezenost vydanych mimoradnych opatteni odptirce a jejich nahrazovani novymi
opatrenimi, ktera upravuji stejnou problematiku, vyhodnotil sesty senat zavéry predchozi
rozhodovaci praxe jako neaplikovatelné (viz bod 51 rozsudku). Nelze proto akceptovat
vyhrady odpurce, ze toto rozhodnuti je v rozporu s predchozi judikaturou a predstavuje
wzdsadni zménu pravnibo nazoru NSS“, ktera zakladala povinnost predlozit véc rozsirenému
senatu. Situaci, kdy wziti judikaturnich zavért neni ptipadné, s ohledem na odlisné
skutkové okolnosti posuzované véci, nelze povazovat za ,zdsadni zménu pravniho ndazoru;
jedna se o pravni nazor vysloveny ve véci, ktera drive nebyla soudy posuzovana. Od zavéra
vyslovenych rozsudku sp. zn. 6 As 88/2020 neshledal Nejvyssi spravni soud jako potfebné
se odchylit ani v nyni projednavané véci.

[45] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost dtivodnou, proto napadené usnesenti
méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; v ném je
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech tizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



