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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
OLIVE HILL DEVELOPMENT s.r.0., se sidlem Ovocny trh 579/6, Praha 1, zastoupena
Mgr Pavlem Hlavickou, advokatem se sidlem K dolim 1924/42, Praha 4, prot
zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nameésti 471/1, Praha 1, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. MK 1066/2015 OPP, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2018,
&.j. 5 A 49/2015 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikd se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
) v ’
Oduvodnéni:
[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek

Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2015. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkove péce (dale jen
»organ pamatkové péce®), ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. SMHMP 1001984/2013/D, kterym byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢ za spachani spravaniho deliktu podle § 35 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci (dale jen ,pamatkovy zakon®), ve
spojeni s § 9 odst. 2 a 3 tehoz zakona, a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Deliktu se méla zalobkyné dopustit svym omisivnim jednanim spocivajicim
v udrzovani protipravniho stavu vyvolaného umisténim 7 ks bannert [6 ks banneru
»~HOTEL FRIDAY“ vypnutych na konzolach ve vysce 2. NP (3 ks do ul. Na Prikopé, 3 ks
do ul. Havifska) a jednoho banneru ,OLIVE HILL® pfi levém okraji fasady do ulice Na
Prikopé ve vysce 3. NP] slouzicich k propagaci jeji podnikatelské ¢innosti, na nemovitost ¢.
p. 394, Na Prikopeé 13, Havirska 6, Praha 1, postavené na pozemku parc. ¢. 488 v k. 4. Staré
Meésto, Praha, trvajicim nejméné od 10. 10. 2013 do 12. 12. 2013, tedy tim, ze uzivala
kulturni pamatku zptsobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu a
pamatkové hodnoté, a nechranila ji pfed ohrozenim. Timto jednanim zalobkyné porusila
povinnosti stanovené v § 9 odst. 2 a 3 pamatkového zakona. Uvedena nemovitost je
kulturni pamétkou zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky
pod ¢. 41431/1-2099 a nachazi se v pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze.

[3]  Méstsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
K samotné podstaté spravniho deliktu predné uvedl, ze jednotlivé spravni delikty popsané
v§350dst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona lze rozclenit na delikty ohrozovaci a
/ M i v v / M 4 4 M v V.o M /4 v 4 4
poruchoveé, jelikoz u nékterych jednani zjevné postacuje jako nasledek ohrozeni pravem
chranéného zajmu, zatimco jiné jiz ze své povahy zpusobuji poruseni pravem chranéného
/- Ve M / \4 v v Vv 4 4 M v 4 VA 4
zajmu. Je pfitom zjevneé, ze zalobkyné byla postizena za spravni delikt ohrozovaci. Soudasti
skutkové podstaty téchto deliktd neni uéinek v podobé skodlivého nasledku, nybrz pouze
ohrozeni ¢i poruseni zajmu, jezjsou chranény pfislusnym zakonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.2.2005, ¢. j. 6 A 109/2000 - 73, publ. pod
¢. 583/2005 Sb. NSS). Méstsky soud se proto neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze prosté
umisténi priméreného poctu bannert nemohlo naplnit hypotézu a dispozici skutkové
4 4 i o M Ve v 4 4 4 /v /
podstaty spravniho deliktu. Zduraznil pfitom, ze organ pamatkové péce ve svém
rozhodnuti jednoznac¢né spravni delikt vymezil jako delikt ohrozovaci, procez nevyvstaly
pochybnosti o tom, za jaké jednani (respektive opomenuti) byla zalobkyné postizena.

[4]  ZaKklicovou oznadil méstsky soud skutecnost, ze zalobkyné byla jiz pred zahajenim
spravniho fizeni o ulozeni sankce seznamena s tim, ze stavebni Gpravy spocivajici v
umisténi predmétnych reklamni bannerti jsou z hlediska zijmt pamatkové péce
neakceptovatelné (viz zavazné stanovisko organu pamatkové péce ze dne 11. 6. 2012, ¢. j. S-
MHMP 1076407/2011, a potvrzujici zavazné stanovisko Ministerstva kultury ze dne 23. 7.
2013, ¢ j. MK 35141/2013 OPP; uvedené zavéry potvrdil téz ministr kultury, ktery
vyrozuménim ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. MK 460/2014 OLP, odlozil podnét zalobkyné k
provedeni prezkumného fizeni), tedy ze jejich mnozstvi i podoba, jsou v rozporu s
pozadavky na ochranu kulturnich pamatek. Bylo proto jeji povinnosti pfijmout opatteni k
odstranéni nastalého skodlivého stavu. Za timto Géelem ostatné organ pamatkové péce jiz
v zavazném stanovisku vyslovil navrh mozného pouziti reklamnich prvka na budové tak,
aby byla zachovana prezentace nabizenych sluzeb abyl akceptovatelny iz pohledu
pamatkové péle. Tyto pozadavky dle soudu nebyly v zasadnim rozporu se zajmy
zalobkyné na vetejnou prezentaci nabizenych sluzeb, nebot ji a priori nezakazovaly, nybrz
daly do souladu tento jeji soukromy zijem s vefejnym zijmem na ochrané kulturnich
pamatek.

[5]  Ztohoto duvodu méstsky soud odmitl odkaz zalobkyné na stanovisko organu
pamatkové péce ze dne 28. 6. 2002, dle néhoz nebylo umisténi predmétnych bannert
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v rozporu s pravanimi predpisy. Soud vyzdvihl, ze zalobkyné nebyla postizena za umisténi
bannert, nybrz za to, ze udrzovala vznikly protipravni stav. K vzajemnému vztahu vsech
vyse uvedenych stanovisek se podrobné vyjadril ministr kultury ve shora oznaceném
vyrozuméni, v némz spravné uvedl, ze v roce 2002 organ pamatkové péce neposuzoval
umisténych predmétnych reklamnich zafizeni z hlediska pamatkové péce, ale pouze to, zda
se na né vztahuje § 14 odst. 1 pamatkového zakona. Organ pamatkové péce tak v nynéjsi
véci nebyl nikterak vazan predchozim nazorem stavebniho Gradu. S témito zavéry se soud
v i M v oo v / 4 4 oV / Vv 4 v/ 4
ztotoznil, stejné jako s argumentem, ze obdobného zachazeni se mlze Ucastnik fizeni
dovolavat pouze tehdy, byl-li tento predchozi postup v souladu se zakonem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 7 As 43/2009 - 52). Pokud spravni
organ na zakladé racionalnich a prezkoumatelnych divodt dojde k zavéru, ze jeho
dosavadni praxe v nékterém ohledu neodpovidala (¢i neodpovidala zcela) odbornym
hlediskim, je opravnén tuto praxi do budoucna zmeénit. Uvedené nastalo téz ve véci
v v k4 4 / 4 / / v . v v /4 4 4 4
zalobkyné, nebot spravny a zakonny postup byl v dané véci zavrSen az vydanim zavazného
stanoviska dne 11. 6. 2012. Proto se nyni zalobkyné nemtze domahat toho, aby spravni
4 4 v .. V/__VeVv/ 4 .
organ nadale dodrzoval svoji dfivéjsi nezakonnou praxi.

[6] Ve vztahu k namitané absenci radného prokazani spachani spravniho deliktu
méstsky soud zejména uvedl, ze spravni organy shromazdily dostatek podkladt pro zavér,
ze se zalobkyné predmétného spravniho deliktu dopustila. Za stézejni lze pokladat vyse
4 4 4 i / M v v v 4 /
uvedena zavazna stanoviska, se kterymi byla zalobkyné prokazatelné seznamena, a také
fotografickou dokumentaci, z niz je patrno, ze stav pred a po vydani zavaznych stanovisek
zustal nezménén. Celkovy (stavebni) stav pfedmétné budovy neni pro posouzeni naplnéni
skutkové podstaty daného spravniho deliktu relevantni. K namitce, ze zalovany neuvedl,
jak konkrétné umisténi bannera ohrozuje, poskozuje ¢i znehodnocuje dotcenou kulturni
pamatku, soud konstatoval, ze toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. Z obsahu napadeného
rozhodnuti totiz vyplyva, ze se zalovany dukladné vénoval nastalé skutkoveé situaci,
VeV v 4 Ve V Ve v v v 4 4 M 4 4
pricemz nalezité vylozil, pro¢ shledal, Zze udrzovani protipravniho stavu ze strany
zalobkyné naplnuje znaky predmétného spravniho deliktu. Vénoval se predevsim shora
uvedenym dukazum, které z hlediska formalniho svédéily spachani spravniho deliktu ze
\4 v v v M .. /4 \4 4 4 v/ 4 V. o/
strany zalobkyné, k ¢emuz mimo jiné dodal, ze hodnocena reklamni zatizeni narusuji
vnimani historického dlenéni fasady a tedy pfimo ohrozuji architekturu a fasadu
predmétné nemovitosti. Spravni organy podle soudu vysly z objektivné zjisténych
skutednosti wa tyto posoudily vstric predmétnym ustanovenim pamatkového zakona“.

[7]  Na uvedenych skutkovych zavérech podle méstského soudu nemohly nic zménit
ani zalobkyni predkladané fotografie. Fotografie budovy z konce 19. stoleti samy o sobé
nemohou mit zddny dopad na hodnoceni véci dle soucasné platnych pravnich predpist.
Fotografie dokumentujici stav okolnich budov pak nemaji pro nyni probihajici tizeni
zadny vyznam, nebof posuzovani stavebné-technického stavu budov z hlediska dodrzeni
. ’ / N4 4 4 ’ Ve v . v . .. 4 v
povinnosti vyplyvajicich z pamatkového zakona se déje vzdy striktné individualné a
v kazdé véci jsou hodnoceny konkrétni okolnosti daného ptipadu. K tomu soud vyzdvihl,
\4 / Ve 4 /4 4 . Ve /4 4 .. 4 4
ze s ohledem na vysi ulozené pokuty, ktera se pohybuje pfi samé spodni hranici zakonné
/ v 4 0, M v ’ 4 4 . M ’ 7V v / v
vyméry (necela 2 %), nejspise spravni organy nehodnotily jednani zalobkyné za vyznamné
v 4 v /4 v M v 4 4 v \4 v v / . ’ 4 M
spolecensky zavazné. To vsak nic neméni na zavéru, ze zalobkyné svym jednanim naplnila
znaky dotéeného spravniho deliktu a byla tedy spravné shledana vinnou z jeho spachani.
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[8] K zalobkyni zpochybriovanému uziti slova ,znetrvoreni v napadeném rozhodnuti,
méstsky soud objasnil, zZe spravni organy se pridrzely terminologie obsazené v

/ / / v / v . / / g v
pamatkovém zakoné, ktery podrobné upravuje zavazky plynouci z Umluvy o ochrané
architektonického dédictvi Evropy, jejiz ¢l. 4 mj. stanovi, ze [klaZdd Strana se zavazuje, Ze
predejde znetvorent, zchatrani nebo demolici chranénych statkid“, a ve smyslu uvedené
Umluvy za znetvoreni lze povazovat téz naruseni architektonického vzhledu pamatkové
chranéné nemovitosti. Méstsky soud pak odmitl i tvrzeni zalobkyné, Ze v uvedené Umluveé

4 4 v/ 4 v/ 4 4 v /. v oo .. /
neni o reklamnich zatfizenich 7adna zminka, protoze tato tmluva, podobné jako jiné
mezinarodni smlouvy, se vyznacuje znanou abstraktnosti. Ostatné o reklamnich
bannerech nehovofi ani pamatkovy zakon, nebot az ve spravnim fizeni vztazeném k

v v v 4 v M v / M 4 4 i b 4 4 /4 4 M
presné urcené osobé, jehoz vysledkem je vydani individualniho spravniho aktu, jsou
hodnoceny konkrétni formy naruseni pamatkové péce. Jako nerelevantni soud odmitl 1
M v i v 4 4 4 /v

argumentaci, ze s ohledem na metodiku a brozury vydané odborem pamatkové péce by
méla byt zohlednéna Site predmétné budovy, jakoz i umisténi provozoven, které jsou
propagovany. Spravni organy totiz neposuzovaly soulad umisténi bannera s metodikou, ale
vychazely zjiz vydanych zavaznych stanovisek. Navic ani s touto metodikou nebylo

4 v 4 v v / 4 o \4 v / 4 M 4
umisténi predmétnych reklamnich bannert v souladu, coz ostatné vyplyva i z tvrzeni
zalobkyné. Jeji Givaha nad eventualni moznosti jejtho nerespektovani v pfipadé sirokych
budov pak jiz naplno prekracuje meze soudniho prezkumu.

[9]  Zavérem méstsky soud uvedl, ze neprihlédl ke zméné pravni Gpravy spocivajici
v prijeti zakona ¢. 183/2017 Sb., v jehoz dusledku pamatkovy zakon prislusné protipravni
M 4 4 / 4 v Ve v Ve 4 v N4
jednani nazyva prestupkem, a byl do néj nové pridan § 35 odst. 5 samostatné upravujici
maximalni vysi ulozenych pokut. Tato horni hranice totiz zistala nezménéna a dispozice
dané pravni normy nedoznaly vyznamnych zmeén.

[10] Uvedeny rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznosti formalné z dtvoda obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[11] Konkrétné namitala, ze se meéstsky soud nevyporadal sjeji namitkou, dle niz
je napadené rozhodnuti zalozeno na nespravném pravnim posouzeni skutkového stavu
a nedostate¢né odivodnéné. Podle stézovatelky ,[v] oddvodnéni odkazuje spravni orgin na
vlastni metodiku, [...] podle které jsou v pamatkové zoné roleroviny zpravidla 1-2 bannery
nikoliv 3 na jedné strané domu.“ Ona vsak napadala rozhodnuti Zalovaného (pozn.
Vv v . /v . 4 4 4 4 /v o \4
stézovatelka méla nejspise na mysli rozhodnuti organu pamatkove péce) z toho divodu, ze
v ném 1) absentuje spravni ivaha o tom, pro¢ 3 bannery na predmétné budové znamenaji
v/ / 4 o 4 N4 c*/ 4 / Voo *V 7. Vv
uzivani zpusobem neodpovidajicim jeji pamatkové hodnoté, jestlize v okoli je fada budov s
. ’ v /. Vev/ . . ,
vizualné vyraznéjsi reklamou, 2) historicky (20. - 30. 1éta) byl rozsah reklamy mnohem
vetst a 3) ve vlastnim stanovisku z 28. 6. 2002 se k umisténi bannert vyjadiuje tak, ze k nim
nebude vydavat stanovisko. Stézovatelka chape, ze v roce 2002 Slo o vyjadreni
ke stavebnimu fizeni, a ze pohled spravniho organu se mohl dasem ménit, coz vyjadril
spravni organ pravé v nové metodice, ale tvrdi, Ze spravni organ pochybil, kdyz sice
oduvodnil, pro¢ jsou umisténé bannery predevsim v rozporu se novou metodikou, ale mél
Ve o vV v o 4 ’ ’
pritom oduvodnovat, pro¢ jsou v rozporu se zakonem [s § 9 odst. 1) a 2) pamatkového
zakona], a ze nedostate¢né odtvodnil, pro¢ pravé konkrétné ve vztahu k predmétné
budové doslo ke zméné pohledu na umisténi reklamnich bannerG od roku 2002. Podle
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stézovatelky musi spravni organ odchyleni se od predchoziho nazoru konkrétné zduvodnit
a vzit v Uvahu téz zajmy vlastnika pamatky a postupovat v souladu se vSemi zasadami
4 4 v/ 4 M 4 4 4 4 M4 v/ v v v
spravniho fizeni, respektive spravniho trestani. V jejim prfipadé vSak nebyla dodrzena
zejména zasada ochrany dobré viry a opravnénych zajmu, jelikoz bannery umistila v roce
2002 na budovu v dobré vire, a také zasada legitimniho ocekavani ,ve vztabu k d¥ivéjsim
rozhodnutim o té samé budové i ve vztabu k rozsabu reklamy na okolni vystavbé“.

[12]  Stézovatelka dale poukazala na to, ze pokuta byla ulozena za obdobi od 10. 10. 2013
(z té doby je fotodokumentace) do 12. 12. 2013 (dorudleni rozhodnuti o zahajeni). Jiz 7. 11.
2013 vsak spravni organ poslal stézovatelce vyzvu k odstranéni reklamnich bannert, a
21.11. 2013 vyzvu k vyjadreni, na kterou neprodlené reagovala vysvétlenim o umisténi
bannert v dobré vite v roce 2002. Nasledné bylo dne 2. 12. 2013 vydano rozhodnuti
o zahajeni sankéntho spravniho fizeni, dorucené 12. 12. 2013. Tento postup je podle
stézovatelky ,rovnéZ v rozporu se zdsadami spravnibo trestani, kdyz je sice pravda, Ze jde o
trvajici spravni delikt, nicméné je obranicen problidkon dne 10. 10. 2013, a dale dorucenim
rozhodnuti o zahdjeni sankcnibo ¥izeni (12. 12. 2013), kdyzZ v listopadu a prosinci jiz probibala
korespondence a argumentace o ,protipravnosti® banneri a bylo napr. mozné dosibnout dobody
obledné jejich umisténi, a ndsledné bylo 12. 12. 2013 bylo doruceno zahdjeni v¥izeni o zahdjeni
sankce.”

[13] Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze je presvédéen o zakonnosti
4 : / /e . 4 i V (Ve Vv .

a spravnosti napadeného rozsudku, ktery je podle jeho nazoru presvédcive, logicky

asrozumitelné odivodnén. Namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti byly obdobné
v eV 4 v v / M v/ v vV Vv /" ~ / v

uplatnény jiz v zalobé a méstsky soud je radné a dostatecné vyvratil. Zalovany se plné

ztotoznil s argumentaci méstského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni

stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[15] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta
prvni s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s.
pripustna a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4 véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve musi zdlraznit, ze jadro soudniho pfezkumu
rozhodnuti spravnich organt se sousttedi v fizeni pred krajskym (zde méstskym) soudem.
Stim souvisi ipomérné striktni pravidla o koncentraci fizeni a moznosti vymezeni
zalobnich bodu (tzn. téZ vymezeni ramce soudniho pfezkumu) pouze ve lhaté pro podani
zaloby (viz § 71 odst. 2 s. £. 5.). Rizeni o kasaéni stiznosti jakoZto mimo¥adném opravném
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prostredku proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu je naproti tomu
v/ 4 M \4 o v M M VVv/ 4 4 v 4 4 /4
fizenim, v jehoz prubéhu je Nejvys$sim spravnim soudem prezkoumavana spravnost
posouzeni véci a postupu krajského (méstského) soudu. Jelikoz ramec soudniho prezkumu
byl predurcen jiz v rizeni o zalobé, neni v fizeni o kasani stiznosti ptipustné uplatiiovat
4 o v 4 v/ 4 v vV Ve v i / v 4 4 4

nové divody neuplatnéné v fizeni o zalobé ¢i skutednosti nastalé az po vydani napadeného
rozhodnuti soudu (viz § 104 odst. 4 s. . s. a § 109 odst. 5 s. 1. s.).

[19] S ohledem na popsané zasady fizeni pred spravnimi soudy se tedy Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat kasacni namitkou stézovatelky tykajici se rozporu postupu organu
pamatkové péce se zasadami spravniho trestani v souvislosti s casovym ohranicenim
spravniho deliktu, jehoz spachani je ji kladeno za vinu. Tato namitka nebyla v fizeni pred
méstskym soudem vibec uplatnéna a je proto nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[20] Se ztetelem na zpusob, jakym je v dané véci formulovana zbyvajici kasacni
argumentace stézovatelky, je nutno také pripomenout, ze fizeni ve spravaim soudnictvi je
ovladano disposi¢ni zasadou, coz plati i o fizeni o kasacni stiznosti. S vyjimkami
uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za strednikem s. f. s., je tak Nejvyssi spravni soud vazan
divody tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f. s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodd a jejich
oduvodnéni v kasalni stiznosti do zna¢né miry predurluje obsah rozhodnuti kasacniho
soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 -
108, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek krajského (zde
méstského) soudu je tak prezkoumavan v intencich zalobnich namitek, se zfetelem k
divodum obsazenym v ustanoveni § 103 odst. 1s. 1. s.

[21] Stézovatelka namitala, ze méstsky soud se nevyporadal sjejimi namitkami
tykajicimi se nedostate¢ného oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (respektive
4 4 4 4 /v v v 4 /
rozhodnuti organu pamatkové péce), v némz byl posuzovan soulad skutkového stavu
s metodickym pokynem organu pamatkové péce, namisto se zakonnymi kritérii. Této
namitce vsak nemohl Nejvyssi spravni soud prisvedcit. Naopak je nutno konstatovat, ze
v / / M 4 M M v/ v/ v v v
méstsky soud se s danymi namitkami vyporadal radné a dostatecné.

[22] Ptedné je nutno poukizat na skutecnost, ze vramci odivodnéni napadeného
rozsudku méstsky soud explicitné vyslovil, ze ,spravni organy neposuzovaly soulad umisténi
predmétnych reklamnich zarizeni s Metodikou, nybrz p¥i posouzeni skutkového stavu wvéci
vychazely pouze z jiz vydanych zdvaznyjch stanovisek, ve kterych byl soucasny stav oznacen za
nesouladny s pravnimi predpisy.“ S timto jeho nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Je sice pravdou, ze organ pamatkové péce na strané 8 svého rozhodnuti zminuje uziti
predmétného metodického pokynu, nicméné stézovatelce nelze dat za pravdu, ze by své
rozhodnuti zalozil vyluéné na rozporu skutkového stavu s touto metodikou. Predmétna
metodika byla uzita pouze jako jeden z podkladl pti rozhodovani, a to za Géelem zajisténi
shodného rozhodovani v obdobnych pfipadech, jak objasnil jiz organ pamatkové péce
v odivodnéni svého rozhodnuti. Stouto namitkou stézovatelky se nadto zalovany
vyporadal nastrané 11 od@vodnéni rozhodnuti o odvolani, kde spravné uvedl, ze
prvoinstanéni spravni organ v ramci tizeni nikdy nepoukazoval na to, ze by dana metodika
méla mit povahu zavazného pramene prava, avsak pti posuzovani véci muze jako jeden
z podkladd uzit 1 takovyto interni dokument. K tomu je na misté také dodat, ze kromé
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toho, ze organ pamatkové péce vychazel pii posuzovani skutkového stavu z jiz vydanych

4 / i M 4 M Vv A4 /4 v v 4 /
zavaznych stanovisek, jeho rozhodnuti obsahuje rovnéz radné a pomérné obsahlé
odtvodnéni nesouladu skutkového stavu sustanovenim §9 odst. 2 a 3 pamatkového
zakona, a to zejména na stranach 7 a 8 rozhodnuti, na které Nejvyssi spravai soud pro
strucnost odkazuje.

[23]  Odvolaci organ i méstsky soud se pak vyjadrily i ke vSem stézovatelkou zminénym
konkrétnim skutkovym namitkam, které uplatnila v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti a nasledné také v zalobé, tzn. k namitkam, ze v okoli je rada budov s vizualné
vyraznéjsi reklamou, historicky (20. - 30. léta) byl rozsah reklamy mnohem vétsi, a ze ve
vlastnim pripisu ze dne 28. 6. 2002 se organ pamatkové péce k umisténi reklamnich
bannert vyjadruje tak, ze k nim nebude vydavat stanovisko.

[24] Zalovany tak udinil zejména na strané 10 rozhodnuti o odvolani, kde mimo jiné
uvedl, ze kazdy pfipad mozného poruseni predpisu na useku statni pamatkové péce musi
byt posuzovan zcela individualné, jelikoz kazdy chranény objekt vykazuje zcela jinou
pamatkovou hodnotu; nelze proto vychazet ze stavu okolnich budov. K historickému
stavu reklamy umisténé na nyni chranénych objektech vysvétlil, ze prazska pamatkova
rezervace byla vyhlasena az v roce 1971, prolez je argumentace stézovatelky 20. a 30. léty
irelevantni. Na strané 8 rozhodnuti o odvolani pak zalovany zduraznil, Ze pokuta nebyla
stézovatelce ulozena za umisténi reklamniho zafizeni, ale za to, ze udrzovala protipravni
stav vyvolany timto umisténim v minulosti, ackoli sibyla bez jakékoli pochybnosti
védoma skutecnosti, ze z hlediska pamatkove péce je tento stav neakceptovatelny.

[25] Meéstsky soud pak na stranach 8 a 9 napadeného rozsudku prisvédéil argumentaci
zalovaného ohledneé irelevance stézovatelkou predlozenych fotografii z 20. a 30. let a stavu
okolnich budov (pro stru¢nost Nejvyssi spravni soud odkazuje na argumentaci méstského
soudu obsazenou v uvedené casti odavodnéni napadeného rozsudku, které nemuze nic
vytknout). Dostatecné se méstsky soud vénoval téz argumentaci stézovatelky tykajici se
stanoviska organu pamatkové péce ze dne 28. 6. 2002. Shodné s nazorem zalovaného uvedl,
ze stézovatelka nebyla v nyni fesené véci postizena za umisténi bannert, nybrz za to, ze
udrzovala protipravni stav a ohrozovala pamatkovou a estetickou hodnotu predmétné
kulturni pamatky. Argumentaci stézovatelky spodivajici v tom, ze jeji jednani mélo oporu
v citovaném stanovisku ze dne 28.6.2002, pak méstsky soud shledal neptipadnou
sohledem na skuteCnost, Ze stézovatelka pted zahijenim nyni posuzovaného fizeni o
uloZeni spravni sankce byla vyrozuména o tom, ze umisténi predmétnych reklamnich
bannerd neni vsouladu s pravidly pro ochranu kulturnich pamatek. Ke vztahu vSech
zavaznych stanovisek pak méstsky soud odkazal na podrobné vyjadfeni ministra kultury
ve shora oznaleném vyrozuméni ze dne 14. 1. 2014 a konstatoval, Ze organ pamatkové péce
v nynéjsi véci nebyl nikterak vazan pfedchozim nazorem stavebniho arfadu.

[26] Méstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2009, ¢. 3. 7 As 43/2009 - 52, dale vyslovil, ze obdobného zachazeni se mize Gcéastnik tizeni
dovolavat pouze tehdy, byl-li tento pfedchozi postup v souladu se zakonem, proto pokud
spravni organ na zakladé racionalnich a pfezkoumatelnych diavoda dojde k zavéru, ze jeho
dosavadni praxe v nékterém ohledu neodpovidala (¢i neodpovidala zcela) odbornym
hlediskim, je opravnén tuto praxi do budoucna zménit. Tomuto tvrzeni vsak Nejvyssi
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spravni soud nemuze zcela prisvédcit. Citovany pravni nazor je sice nadale obecné platny,
nicméné v pozdéjsi judikature Nejvyssitho spravniho soudu (viz napt. tohoto soudu
rozsudky ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 66/2013 - 35, ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 2 Afs 345/2016
- 34), byl upresnén v tom sméru, ze legitimni olekavani maze vyvolat i nezakonna spravni
praxe. Je vZdy nutné zkoumat, zda spravni praxe providi upresnéni vykladu zikona
v intencich jeho hajitelnych vykladovych alternativ (a tedy miiZe signalizovat spravni praxi
v mezich zdkona), anebo vybocila mimo tento ramec. Pokud by se snad pobybovala mimo
uvedeny ramec, bylo by na misté zkoumat, do jaké miry mobla vytvorit opravnénou divéru
svych potencidlnich adresatii (srov. k tomu mantinely vymezené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS, zejm. jeho
body 39-42 a 51)* (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 As 97/2017 - 49).

[27] V nyni projednavané véci se stézovatelka dovolava obdobného zachazeni z toho
duvodu, ze pripisem ze dne 28. 6. 2002 sdélil organ pamatkové péce predchozimu najemci
Vv v / 4 4 v 4 4 4 M M 4 v
predmétné kulturni pamatky, ze nebude vydano zavazné stanovisko kjeho zaméru
instalace dvou reklamnich poutacd s oznacenim hotel, napisu Royal slogem v narozi, a
zmény barevnosti v hladkém pasu nadprazi nad vykladci s napisy Casino Royal a hotel,

v v v ’ O ) . ’ v . v ,
protoze predlozeny zamér nelze kvalifikovat jako stavbu, stavebni zménu ani udrzovaci
prace nebo jinou upravu kulturni pamatky ve smyslu § 14 odst. 1 pamatkového zakona.
Podstatou odlisného pfistupu, na ktery stézovatelka upozornuje je tedy skuteCnost, ze
v roce 2002 organ pamatkové péce na umisténi reklamnich poutacd nenahlizel jako na
»obnovu® kulturni pamatky ve smyslu § 14 odst. 1 pamatkového zakona, a z tohoto
dtvodu odmitl vydat zavazné stanovisko, zatimco nyni zavazné stanovisko vydano bylo, a
to negativni.

[28] Nejvyssi spravni soud k tomu vsak uvadi, ze ve svétle zavért shora citované
judikatury a konkrétnich okolnosti projednavané véci uvedenou skutkovou okolnost
nevyhodnotil jako skutecnost, ktera by mohla vyvolat legitimni oéekavani stézovatelky.

[29] Ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona konkrétné stanovi, ze [z]amysli-li
vlastnik kulturni pamdtky provést udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovini nebo jinou
dpravu kulturni pamdtky nebo jejiho prostiedi (ddle jen ‘obnova’), je povinen si predem vyZddat
zdvazné stanovisko obecniho wradu obce s rozsivenou pisobnosti, a jde-li o narodni kulturni
pamdtku, zdvazné stanovisko krajského vivadu.”

[30] Zamér zadatele posuzovany organem pamatkové péle v roce 2002 bezpochyby
nebylo lze kvalifikovat jako udrzbu, opravu, rekonstrukci ¢i restaurovani kulturni
’ 4 4 o ° v .. / 4 4

pamatky. Osazeni reklamnich bannert je vsak tzv. jinou Gpravou kulturni pamatky. Tento
pojem je vyslovné definovan v § 9 odst. 1 vyhlasky &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, jako ,modernizace budovy pri nezménéné funkci
nebo vyuZiti kulturni pamdtky, dale ndstavba & pristavba“. Z toho vyplyva, ze ,jinou
’ ’ ’ « ;7 . ’ - , , . .

Upravou kulturni pamatky“ neni jakakoli Gprava kulturni pamatky, ale toliko jedna
z ¢innosti vyjmenovanych v uvedeném ustanoveni (jak zddraznil Nejvy$si spravni soud v
rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 2 As 11/2009 - 64). Za ,modernizaci budovy pti
nezménéné funkci® lze povazovat takové jeji dpravy, prinichZ se nabrazuji jeji Casti
modernéjsimi Castmi za vcelem odstranéni ndsledki opotrebeni a zastarani vlivem technického
rozvoje, zvysuje se vybavenost budovy nebo se rozsituje jeji vyuZitelnost, pricem? se vsak neméni
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jeji funkce. Pod pojem modernizace lze podradit i osazeni reklamnibo zarizeni nebo jiného
reklamniho poutace. Napriklad bez propagace a bez informovini verejnosti o funkci objektu by
prostory vyuzivané k této funkci byly vyuZivané méné nebo i vibec, pokud je jejich vynziti
vdzdano na verejnou znalost tohoto vyuZiti kulturni pamdtky. Propagace provozouvny, jeZ se v
objektu nachdizi (nap?. prodejny potravin, autoservisu, kadernictvi apod.), miiZe zvysit i
vybavenost nebo pouzitelnost kulturni pamdtky* (ZIDEK, Martin. Zdkon o stitni pamdtkové
péci. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentar.).

[31] Postup organu pamatkové péle, ktery k uvedenému zaméru v roce 2002 odmitl
vydat zavazné stanovisko, byl tedy zjevné v rozporu se zakonem. Pravé pro tuto zjevnou
nezakonnost v kombinaci se skutkovymi okolnostmi projednavané véci nemohlo podle
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nazoru Nejvyssiho spravniho soudu toto minulé pocinani organu pamatkové péce vytvorit
opravnénou duvéru stézovatelky, ze spravni organ bude postupovat stejné. Pfi posuzovani
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nynéjsi véci je totiz treba vzit v ivahu nékolik skutecnosti, které zdurazroval ve svém
rozhodnuti jak zalovany, tak 1 méstsky soud.

[32] Jednak je treba brat v potaz, ze stézovatelka byla jiz pfed zahajenim fizeni o ulozeni
spravni sankce vyrozuména o tom, ze umisténi predmétnych reklamnich bannert neni
vsouladu s pravidly pro ochranu kulturnich pamatek, a to opakované (viz zavazné
stanovisko organu pamatkové péce ze dne 11. 6. 2012, ¢. j. SMHMP 1076407/2011,
potvrzujici zavazné stanovisko Ministerstva kultury ze dne 23. 7. 2013, ¢ j. MK
35141/2013 OPP a vyrozuméni ministra kultury ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. MK 460/2014
OLP). Dale je tfeba zdaraznit zejména skutecnost, ze rozsah Uprav realizovanych
stézovatelkou na kulturni pamatce byl znacné vyssi, nez puvodni zamér posuzovany
4 4 / /v 4 \4 .
organem pamatkové péle v roce 2002. Neni tedy pravdou, ze by se jednalo pouze o
bannery umisténé na budovu kulturni pamatky vroce 2002. Soucasné je na misté
Ve / \4 v 4 4 4 4 4 o 4 M 4 /4 Vv -
prihlédnout k tomu, ze v dobé rozhodovani spravnich organt v nyni projednavaneé véci byl
jiz vetejné k dispozici vyse zminovany metodicky organu pamatkové péce, ktery ma za
tkol vzajmu ochrany prav dotéenych subjekta spravni praxi sjednotit. Pravé rozsah
(nikoli podoba) stézovatelkou provedenych uprav pritom byl zasadni pfi posuzovani
souladu stavu kulturni pamatky se zakonem. V neposledni radé je také nutno poznamenat,
ze ve vztahu k jednani stézovatelky nebylo vydavano zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1
’ /4 ’ 4 /4 4 vV Vv
pamatkového zakona, ale podle § 11 odst. 3 pamatkového zakona. Stézovatelka totiz o
’ 4 ’ /4 . v/ v v /4 eV / v 4
vydani zavazného stanoviska zazadala zpétné pote, co jiz byly Gpravy na budové kulturni
pamatky provedeny. Bylo tak posuzovano jeji plnéni povinnosti stanovenych v § 9 odst. 2
a 3 pamatkového zakona (nikoliv soulad umisténi reklamnich bannert s § 14 odst. 1
pamatkového zakona) a stéZovatelce byla ulozena sankce za spravni delikt spocivajici
v udrzovani protipravniho stavu zplsobeného umisténim reklamnich prvkd podle § 35
odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona (nikoliv za jejich samotné umisténi bez zavazného
stanoviska podle § 35 odst. 1 pism. €) téhoz zakona).

[33] Z uvedenych divodl jsou tedy zivéry méstského soudu platné a argumentace
VvV / 7/ v 4 4 /4 4 ’ v / /. o
stézovatelky, tykajici se nedodrzeni zasady ochrany dobré viry a opravnénych zajma a

zasady legitimniho ocekavani, nemize obstat.

[34] Pokud jde o namitku, ze zalovany nedostateCné odivodnil, proé pravé konkrétné
ve vztahu k predmétné budové doslo ke zméné pohledu na umisténi reklamnich bannert
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od roku 2002, tanebyla v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného v této podobé
uplatnéna. Nelze tak vycitat méstskému soudu, ze se stakovou namitkou explicitné

v/ . v v M i / v o v 4 v
nevyporadal. Na okraj vsak lze poznamenat, ze je naprosto logicke, ze odivodnéni zmény
pohledu na umisténi reklamnich bannerd konkrétné na budové stézovatelky bude vychazet
z obecnych pridin a principt zmény nevyhovujici dosavadni praxe spravnich organt, jak
tomu v projednavaném pripadé bylo.

[35] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

je zakonny. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. jako nedivodnou
4

zamitl.

[36] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve
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spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovany nahradu nakladd vyslovné neuplatnil a
Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady prekracujici béznou
administrativni {innost. Soud proto neptiznal nahradu nakladd fizeni zadnému
z Ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 21. zari 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



