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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: S. T.,
zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v Hzeni

o kasacni stiznosti zalobkyneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2019,
¢.j. 1 Az 31/2018 - 29,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.10.2019, ¢.j.1 Az 31/2018-29,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 5. 2018, ¢.j. OAM-909/ZA-ZA11-P05-

2016, se ru$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalobkyni se nihrada nikladd fizeni neptriznava.

IV.  Odména a nihrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobkyné,
Mgr. Gabriely Kopuleté, advokatky se sidlem Havlickova 1043/11, Praha, se
urduje castkou ve vysi 6800 K¢, kterd ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnénit:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. OAM-909/ZA-
ZA11-P05-2016. Timto rozhodnutim zalovany neudélil stézovatelce azyl podle § 12, § 13 a
§ 14 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), ale udélil ji doplnkovou ochranu podle § 14a téhoz zakona na dobu 24 mésict.
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[2]  StéZovatelka vstoupila na tzemi Ceské republiky spoleéné se svym manZelem dne
11. 1. 2016. Po par dnech odjeli do Rakouska za knézem, u kterého pobyvali az do dne
20. 10. 2016. V Rakousku spolecné pozadali o mezinarodni ochranu, nasledné byli predani
za Gielem posouzeni Yidosti o mezindrodni ochranu do Ceské republiky. K Zidosti
o mezinarodni ochranu stézovatelka uvedla, ze je oblankou Libanonské republiky, cely
zivot vSak zila v Syrii, kde se také narodila, s manzelem zili v Damasku. Pted valkou se
méli dobre, v jejim dusledku vsak pfisla o praci (vlastnila firmu na prodej textilu) 1 o byt.
S valkou pfisel takovy chaos, ze ,kdokoli kdykoli mohl nékoho zabit jen kvili naboZenskému
vyznani.“ S manzelem (A. A., nar. X, st. pfislusnost Syrie) planovali svatbu, ta se vsak
nemohla uskute¢nit v Syrii, nebot stézovatelka je krestanského vyznani a jeji dnes jiz
manzel byl muslim. Aby se mohli vzit, odjeli do Libanonu, kde jejtho manzela dne
9.1.2016 v kostele pokrtili a téhoz dne vjiném kostele je poté oddali (stézovatelka
v prubéhu spravniho fizeni dolozila potvrzeni o udéleni svatosti manzelstvi vydané
Patriarchalni knézskou koleji v B., Libanon, a fotografii ze svatby). Jejich manzelstvi vsak
neni v Libanonu ani Syrii oficialné uznano, nebot nesplnili podminky podle taméjsich
predpisu, nemohou spolu proto zit ani v Libanonu, ani v Syrii. Pfed samotnym
uskutecnénim svatby se jeji manzel stal terCem vyhrozovani. Do auta k nému nastoupil
jeho znamy, ktery mél sklony k radikalismu, a vyhrozoval mu zabitim, protoze védél, ze
planuje svatbu s zenou odlisného vyznani. S timto incidentem se svérila spolecné se svym
manzelem tamnimu knézi, ktery je oddal v kostele v Libanonu a ktery jim predal kontakt
najiného knéze v Rakousku, za kterym poté odjeli. Svatba i odjezd ze Syrie apoté
z Libanonu se odehraly béhem 24 hodin. Pavodné planovali libanky v Praze, v dusledku
vyhrozovani jejimu manzelovi vsak urychlené odjeli za knézem do Rakouska, na kterého
je odkazal knéz v Syrii.

[3]  Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal, Ye by stéZovatelka byla teréem
pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Jeliko? viak pticestovala do Ceské
republiky spoleéné se svym manzelem, predstavoval by jeji nuceny navrat do Libanonu
porudeni prava na soukromy a rodinny Zivot podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, a tudiZ rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Manzelovi
stézovatelky byla totiz udélena dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu z davodu
vnitfniho ozbrojeného konfliktu v zemi jeho pivodu (v Syrii), odjezdem stézovatelky by
pak doslo k pretrhani jejich vzijemnych vazeb. Zalovany proto udélil stéZovatelce
dopliikovou ochranu na 24 mésict z divodu nebezpeli vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, ve které namitala, ze ji
mél byt udélen azyl, nikoli pouze dopliikova ochrana. Jasné popsala, jakym problémtim
v Syrii Celila az éeho pramenily. Prestoze nebylo vyhrozovano ptimo ji, vyhrizky se
tykaly jejiho stlatku. Zalovany ptitom vibec neposuzoval, jaki je v Libanonu situace
ktestand, ani jaka je situace zen, které nejsou muslimky a které navic zptsobily odklon
svého manzela od islamu. Zavérem pak uvedla, ze ji mél byt udélen azyl za Géelem slouceni
rodiny, protoze rozhodnuti zalovaného ve véci jejtho manzela bylo méstskym soudem
zruseno, nebot zalovany se dostate¢né nezabyval situaci odpadlikt od viry v Syrii a jejich
manzelkami (jedna se o rozsudek ze dne 6.5.2019, ¢.j. 1 Az30/2018 - 44). Samotné
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zruseni napadeného rozhodnuti ve véci jejtho manzela tak udéleni azylu za Géelem sloucent
rodiny odtivodnovalo.

[5]  V navaznosti na obsah zaloby méstsky soud uvedl, ze veskeré divody pro udéleni
azylu je nutné posuzovat ve vztahu ke statu, jehoz statni oblanstvi zadatel o mezinarodni
ochranu ma. V pripadé stézovatelky tak obavy spojené s izemim Syrie nejsou podstatneé.
Stézovatelka je obcankou Libanonu, prestoze zila cely zivot v Syrii. Zadné nebezpeci, které
by ji vLibanonu hrozilo, pfitom neuvadéla. Situaci manzela je pak nezbytné
posuzovat samostatné. Méstsky soud dale uvedl, ze prestoze zalovany explicitné postaveni
ktestant v Libanonu nezminil, dle zprav o zemi ptvodu zalozenych ve spise se touto
otazkou zabyval. Znich pfitom nevyplyva, ze by krestané byli v Libanonu
/ /o O v Y v ’ . ’

pronasledovani. K namitce ohledné azylu za Gcelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o
azylu méstsky soud konstatoval, Ze namitka je v této fazi rizeni nedivodna. Ke dni vydani

4 A4 v M v / v i
napadeného rozhodnuti jejimu manzelovi azyl udélen nebyl, proto nemohl byt udélen ani
stézovatelce. Méstsky soud tak zalobu stézovatelky podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), zamitl.

IT1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, ve které
namitala, ze ji hrozi srovnatelné nebezpeci jako jejimu manzelovi, prestoze primo ji
vyhrozovano nebylo. Zalovany se situaci krestanek - manzelek konvertita, které

zpusobily odklon svého manzela od viry, nijak nezabyval, napadené rozhodnuti proto
nemuze obstat. Tvrzeni méstského soudu, ze ,Zalovany sice explicitné nezminil postaveni
kfestanii v Libanonu, dle zprav o zemi piivodu se jim ale zabyval,“ povazuje stézovatelka za

.V v / v v o . \4 ./ v / v % v 4
vnitfné rozporné. Soucasné znovu zduraznila, ze ji mél byt udélen azyl za Géelem sloucenti

. 4 bd v 4 /7 Vv 4 vV * s/
rodiny podle § 13 zakona o azylu, nebot zrusenim rozhodnuti zalovaného ve véci jejiho
manzela dal méstsky soud najevo, ze manzelovi mél byt azyl udélen.

[7]1  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze Zadost stéZovatelky o
mezinarodni ochranu hodnotil podrobné, jasné, srozumitelné a vsouladu s platnym
pravem. Neshledal pfitom divody k udéleni azylu. SkuteCnost, ze méstsky soud zrusil
rozhodnuti o mezinarodni ochrané ve véci jejtho manzela a véc vratl zalovanému
k dalSimu fizeni, jesté neznamena, ze mu bude azyl udélen. Stézovatelce tak azyl za Gcelem
slouceni rodiny udélen byt nemohl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, zZe kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti ptipustné, a stézovatelka je zastoupena ustanovenou zastupkyni (§
105 odst. 2 s. 1. s.). Poté, vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost ve
véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval
otazkou, zdakasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna.



5 Azs 361/2019

[9]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otizky nad ramec konkrémiho
pripadu”. Podle tohoto rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec (i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazku tykajici se postaveni
krestanskych zen - manzelek muslimt, ktefi konvertovali ke kfestanstvi, v Libanonu.
Nejvyssi spravai soud pritom shledal, Ze tato otazka zasluhuje pozornosti z hlediska
kritéria uvedeného sub (4), nebot méstsky soud pfi jejim vykladu pochybil; toto pochybeni
ptitom mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Kasaéni stiznost
proto zdejsi soud shledal jako pfijatelnou a ptistoupil k jejimu meritornimu posouzeni.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[12] Podstata této véci tkvi vjiz zminované otazce postaveni krestanskych zen
v Libanonu, které jsou manzelkami muslimg, jez konvertovali ke krestanstvi. Odlisné
nabozenské vyznani manzell, tj. skuteCnost, ze oni sami ¢i jejich manzel/manzelka
4 4 Ve _/ 4 \4 4 Ve o V Vv o 4 4 4
vyznava urcité nabozenstvi, pritom muze predstavovat divod pronasledovani podle § 12
pism. b) zakona o azylu. Vrozsudku ze dne 18.12.2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101,
¢. 1806/2009 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl, ze vtakovém pripadé, jsou-li tito manzelé
vystaveni utokum vedenym z nabozenskych duvoda, se jedna o pronasledovani z dtvodu
nabozenstvi (v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zddvodnil, ze nejde
4 4 4 o v/ v . Ve _/ 4 4 M v / \4 4 v
o pronasledovani z davodu prislusnosti  k urcité socialni  skupiné, nybrz pravé
o pronasledovani z nabozenskych divodd, bliZe viz citovany rozsudek).

[13] Vnyni projednavané véci stézovatelka tvrdila, Ze jeji manzel v Syrii Celil
vyhrozovani zabitim pravé proto, ze si hodlal vzit stézovatelku, ktera je kiestanského
vyznani, protoze on sam byl v dobé, kdy k vyhrozovani doSlo, muslim. V dasledku tohoto
vyhrozovani ji hrozi stejné nebezpedi jako jejimu manzelovi. V daném ptipadé tak prichazi
do vahy pronasledovani z nabozenskych diavodd, které (je-li prokazano) predstavuje podle
§ 12 pism. b) zdkona o azylu d@vod pro udéleni azylu. Zalovany vak dle stéZovatelky tyto
skutednosti dostate¢né nehodnotil. Situaci kresfanskych Zen v Libanonu, kvili kterym
jejich manzel (pGvodné muslim) ke kfestanstvi konvertoval, se viibec nezabyval. Této
namitce Nejvyssi spravni soud prisvédéil.

[14] Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadiil ke viem divodim udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu v podstaté ve dvou kratkych odstavcich (viz str. 6 dole a
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str. 7 nahote napadeného rozhodnuti). Obavy stézovatelky z jakéhokoli pronasledovani
souhrnné odmitl s tim, ze stézovatelka je obéankou Libanonu, pticemz veskeré ji uvadéné
obavy se tykaji vyluéné Syrie, ve které se narodila a kde cely svij zivot zila. Jelikoz
v Libanonu nikdy nezila, nemohla tam ¢elit ani zadnym problémam.

[15] Je sice pravdou, ze zakladni podminkou pro udéleni azylu je skutecnost,
v 4 /4 4 J4 / 4 4 M v M v M 4 4
ze k pronasledovani dochazi na Uzemi statu, jehoz je zadatel o mezinarodni ochranu
obc¢anem; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 6 Azs 307/2005 -
87, . 978/2006 Sb. NSS. Podle azylového zakonodarstvi ma totiz stat své obcany na svém
/. 4 v 4 4 4 v 7/ M M M . / M
Uzemi pred pronasledovanim a obecné Gtoky na jejich integritu ze strany jakychkoli osob
chranit. Neni-li této ochrany schopen, ¢i ochoten, vnitrostatni ochrana selhava a obcané
takového statu se mohou obracet na staty jiné szadostmi o poskytnuti mezinarodni
ochrany. Tudiz problémy, kterym stézovatelka Celila v Syrii, udéleni mezinarodni ochrany
bez dalstho neodiavodnuji. Na druhou stranu nelze prehlédnout, ze stézovatelka v prubéhu
spravniho fizeni tvrdila také to, Zze se svym manzelem nemutze zit ani v Syrii, ani
v Libanonu, nebot ani v jedné z téchto zemi neni jejich manzelstvi z nabozenskych duvodu
N v 4 4 Ve v/ * v v v v ./ M v 4 \4
oficialné uznavano. Lze pritom fici, ze obé tyto zemé predstavuji silné nabozensky
orientovaneé staty; nabozenstvi sehrava v obou téchto zemich stézejni roli. Stézovatelc¢ino
v 4 M \4 v 4 v b4 M / [ 4 R v
manzelstvi, jakozto manzelstvi krestanky s muslimem, ktery kvili své zené konvertoval
ke krestanstvi, lze z tohoto pohledu skutecné oznacit za problematické. Byt k samotnému
v 4 4 v M vV v / 4 /. / i v ./
vyhrozovani manzelovi stézovatelky doslo na Gzemi Syrie, také v Libanonu predstavuji
z hlediska nabozenstvi vyznamnou cast spoleénosti pravé muslimove. Prestoze
je v Libanonu svoboda vyznani formalné zarulena, ze zprav o zemi puvodu zalozenych ve
spise (konkrétné se jedna o zpravu Freedom House zledna 2017) vyplyva, ze kazda
’ v 4 . vV M 4 4 4 4 /4 4 4 \4 / /
nabozenska skupina uplatriuje své vlastni zakony a ma své vlastni nabozenské soudy, které
o zalezitostech v dané komunité rozhoduji. V zemi je zcela bézna napt. cenzura knih, filma
a dalsich umeéleckych dél, tykaji-li se pravé nabozenstvi. Siteni (jiné) viry sice neni ze
zakona trestné, ale nabozensti predstavitelé anabozenské komunity od néj durazné
odrazuji 1 pod pohruzkami nasili. Rouhani je v Libanonu trestnym cinem. Jiz tyto
informace indikuji, ze smisené manzelstvi, resp. manzelstvi, ve kterém muslim konvertoval
ke krestanstvi, muze byt vdané zemi obecné vnimano problematicky. A prestoze
stézovatelka vyslovné netvrdila, ze v Libanonu jsou krestanky - manzelky muslima, kteti
konvertovali ke ktestanstvi, pronasledovany, od samotného poclatku spravniho fizeni
poukazovala na to, Ze se svym manzelem nemuze zit ani v Syrii, ani v Libanonu. Jeji
vypoveéd je v tomto ohledu konzistentni; takto predestieny azylovy pribéh stézovatelky
a jejtho manzela 1ze povazovat za autenticky.

[16] Sohledem na vySe uvedené Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze manzelstvi
stézovatelky - kfestanky s konvertitou - v zemi, ktera je silné nabozensky orientovana, lze
zcela jisté povazovat za skutecnost z hlediska azylového zikona a ptipadného udéleni
. 4 4 v 4 * Vv v M 4 4
mezinarodni ochrany za azylové relevantni. Paklize zadatel o mezinarodni ochranu uvede
v prubéhu spravniho fizeni takovéto azylové relevantni skutecnosti, ma spravni organ
povinnost se s nimi radné vyporadat - a to bez ohledu na to, zda je zadatel o mezinarodni
4 v v/ o VV V7 4 v 4 . ’ 4
ochranu formalné oznadi jako duvody, pro néz zada o udéleni mezinarodni ochrany (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. . 5 Azs 6/2011 - 49). I v nyni projednavané
véci mél proto zalovany povinnost zabyvat se situaci tzv. smiSenych manzelstvi, resp.
manzelstvi, ve kterych muz (pivodné muslim) konvertoval kvili své zené ke kfestanstvi,
. A4 7 v ’ . \ i *. 0
v Libanonu. Zalovany mél také zkoumat, zda jsou manzelky téchto konvertitt
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v Libanonu, které de facto zpusobily odklon svého muze od islamské viry, vystaveny
pronasledovani.

[17] Vnayni projednavané véci se zalovany situaci stézovatelky v navaznosti na
skutecnosti sdélené prfi pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu dostate¢né nezabywval.
Vibec neposuzoval situaci zen - krestanek, které uzavrely snatek s muslimy, jez kvuli
svym zenam konvertovali ke ktestanstvi. Na specifickou situaci stézovatelky zalovany
nereagoval ani pfi vedeni pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu, pfestoze ma podle
judikatury zdejstho soudu povinnost vést pohovor tim smérem, kde urcita okolnost
nasvéd¢uje moznému  pronasledovani; srov. rozsudek ze dne 24.2.2004,
¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89. Pri samotném pohovoru nepolozil zalovany stézovatelce jedinou
otazku, ktera by ptimo cilila na postaveni kfestanskych zen - manzelek muslimskych
konvertiti v Libanonu. Prestoze zalovany tyto skutecnosti nehodnotil, paradoxné pak
pti udéleni doplnkové ochrany z divodu uvedeného v § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,nenf reilné mozné, aby dotycni svij vztah realizovali
v nékteré ze zemi jejich stdtni prislusnosti, nebot’ v Syrii to s obledem na tamni bezpecnostni
situaci neni mozné, a v Libanonu nemiizZe k souZiti dojit s obledem na nesplnéni podminek pro
uzavreni sniatku dotycnych z blediska libanonského prdva.“ Sam zalovany tedy predpokladal
existenci prekazek realizace jejich spolecného souziti v Libanonu, aniz by vsak tyto
prekazky dostate¢né zhodnotil takeé ve vztahu k pfipadnému pronasledovani.

[18] Meéstsky soud pak v napadeném rozsudku konstatoval, ze ,Zalovany sice explicitné
s . /7 v b} o 3 4 N o e / «
nezminil postaveni kvestanii v Libanonu, dle zprav o zemi piivodu se jim ale zabyval.“ K tomu
Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze zpravy o zemi puvodu zalozené ve spravnim spise
sice obsahuji obecné informace o tom, ze svoboda vyznani je formalné zarucena a ze
v Libanonu je zastoupeno mnoho nabozenskych komunit, pridemz kazda z nich se ridi
vlastnimi predpisy (viz vyse), situaci smiSenych manzelstvi a manzelstvi s konvertity vsak
o vV v/ / M v v vV / V/1L Vv vV Vv
vubec nefesi. Svym obsahem nejsou dostateéné zaméfeny na azylovy pribéh stézovatelky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 5 Azs 207/2017 - 36);
ke specifické situaci stézovatelky - krestanky, ktera uzaviela snatek s konvertitou,
nesdéluji zhola nic. Ptitom pravé to bylo hlavnim dGvodem stézovatelé¢inych obav
z navratu do zemé svého puvodu (nikoli pouze to, ze sama stézovatelka vyznava
krestanstvi). Napadeny rozsudek méstského soudu, jakoz i zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného proto nemohlo obstat.

[19] Nejvyssi spravni soud vSak neshledava diivodnou namitku stézovatelky tykajici se
azylu zadlelem sloueni rodiny. Vtomto ohledu naopak zcela souhlasi snazorem
v 4 kd v 4 4 v . VvV Ve 4 v v 4
méstského soudu, nebot zruseni rozhodnuti ve véci stéZovatel¢ina manzela skute¢né neni
samo o sobé diivodem, pro ktery by mél byt stézovatelce udélen azyl. Ten je podle § 13
zakona o azylu mozné udélit rodinnému ptislusnikovi azylanta teprve tehdy, je-li tomuto
. v v v v \4 v/ v vV Ve v v ’ 4
azylantovi azyl skutecné udélen, k ¢emuz v pripadé stézovatelCina manzela v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nedoslo.

V. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasaéni stiznost stézovatelky duvodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu (vyrok I.).
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pokracovani

[21]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni
v v / / o v v v 4 4
pred méstskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
v / oV 4 Vv o v 4 4 4 4
méstského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravaim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
4 4 4 v /v /4 Ve M vVv/ /4 4
spravniho rozhodnuti, nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. rozhodl tak, ze sam
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni (vyrok II).

[22] V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusi rozsudek méstskeho soudu a soucasné

v/ - /7 v / 4 4 4 M M v 4 o
zrusi 1 rozhodnuti zalovaného spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni pak tvori jeden celek
a Nejvyssi spravai soud rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 ve spojent
s § 120 s. . s. Stézovatelka méla ve véci play uspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. . s.

v/ v/ o Ve /. vV 4 v 4 4 / 4 o v/ 4 i v v

prislusi vi¢i nedspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni. Jelikoz vsak
stézovatelce zadné naklady nevznikly, Nejvyssi spravni soud ji nahradu nakladd fizeni
nepfiznal (vyrok IIL.).

[23] Stézovatelce byla v fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 18. 11. 2019,
¢.j.5 Azs 361/2019 - 21, ustanovena zastupkyné Mgr. Gabriela Kopuleta, advokatka se
sidlem Havlickova 1043/11, Praha. V takovém pfipadé plati hotové vydaje zastupkyné
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Pro urleni vyse
nakladu spojenych stimto zastoupenim se pouzije podle §35 odst.2 s.f.s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).
Ustanovena zastupkyné ucinila ve véci dva tUkony pravni sluzby: prevzeti a priprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tento tkon nalezi zastupkyni odmeéna ve vysi
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], zvysena o 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovené
zastupkyni tak nalezi odména ve vysi 6 800 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 18. zafi 2020
JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



