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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Réchling
Automotive Kopfivnice, s.r.o., se sidlem Prumyslovy park 308, VIcovice, Koptivnice, zast.
Mgr. Sarkou Gregorovou, advokatkou se sidlem Vodi¢kova 710/31, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 25
Af 6/2018 - 89,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 25 Af 6/2018 - 89, se rusi
avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dile téz ,stézovatel) domadha zrudeni shora
oznateného rozsudku krajského soudu, kterym byla zrusena rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 4.12.2017, ¢. j. 51781/17/5200-11431-706481 a ¢. j.
51783/17/5200-706481, ve véci domeéreni dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2011 a 2012.

[2]  Zalobce je podnikatelskym subjektem v oboru vyroba plastovjch a pryZovych
vyrobkl pro sektor automotive; je soucasti koncernu Roéchling, jedinym spoleénikem
zalobce je némecka spole¢nost Réchling Automotive Germany SE & Co. KG. Jedinym
spoleCnikem této spolecnosti pak je Rochling Automotive SE & Co. AG (dale jen
,RA AG®). Zalobce a RA AG jsou sdrufenymi podniky ve smyslu &. 9 mezinirodni
smlouvy mezi CSSR a SRN o zamezeni dvojtho zdanéni v oboru dani z pHjm@ a majetku
(vyhli$ka ministra zahrani¢nich véci & 18/1984 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka o zamezeni dvojitho zdanéni v
oboru dani z ptijmu a z majetku). V roce 2011 a 2012 dochazelo mezi zalobcem a RA AG
k transakcim 1) nakup a prodej vyrobkd, 2) financovani a 3) koncernoveé sluzby.
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[3]  Spravce dané, potazmo stézovatel, neshledal nedostatky u transakci 1) a 2) a
zkoumal, zda probihaly fizené transakce koncernovych sluzeb. Jestlize mezi sdruzenymi
podniky, resp. mezi spojenymi osobami dle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z prijmG“) probihaji transakce, nazyvaji se ceny za
nakup ¢i prodej zbozi ¢i poskytovani sluzeb transferovymi cenami, na které se vztahuje
pravidlo tzv. trzniho odstupu.

[4]  Spravce dané v prubéhu danové kontroly zahajené dne 18. 12. 2014 vyzval zalobce
k dolozeni dikaznich prostfedkt k ovérfeni skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni
danovych povinnosti za zdariovaci obdobi 2011 a 2012, pticemz ve vyzvé identifikoval
jednotlivé dikazni prostfredky, které pozadoval predlozit; na zakladé svych zjisténi a
provedenych analyz dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce mél v letech 2011 a 2012
nastaveny ceny za sluzby mezi spriznénymi osobami v cenach, které neodpovidaly cenam
v bézném trznim prostredi; vyzval zalobce k dolozeni a prokazani zjisténého rozdilu
v transferovych cenach, a to mezi cenou fakturovanou ve vysi 19 693 567 K¢ a cenou
referencni 44 063 438 K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2011 a mezi cenou fakturovanou ve
vysi 14 235 019 K¢ a cenou referenéni 37 152 523 K¢ ve zdariovacim obdobi roku 2012. Na
tuto vyzvu zalobce reagoval stim, ze ceny ultované v ramci koncernu za centralné
provadéné ¢innosti odpovidaji trznim principum. Spravce dané nasledné vyhodnotil, ze
transferové ceny za koncernové sluzby nebyly sjednany v souladu s principem trzniho
odstupu, ¢imz zalobce mél porusit zvlastni podminku pro udéleni investicni pobidky,
kterou stanovi § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z pfijma, tj. neopravnéné si zvysil
zaklad dané. Spravce dané tedy konstatoval, ze zalobce na zakladé § 35a odst. 6 zakona o
danich z ptijmu, ve znéni Gcinném do 30. 4. 2015, pozbyl investiéni pobidku v podobé
slevy na dani z ptijmt a dne 30.11. 2016 vydal dodatecny platebni vymér, jimz byla
zalobci domeérena dan z pfijma pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2011 ve vysi
16 117 122 K¢ a zaroven bylo vyméreno penale ve vysi 3 223 424 K¢, a dodatecny platebni
vymér, jimz byla zalobci doméfena dan z pfijma pravnickych osob za zdarlovaci obdobi
roku 2012 ve vysi 9 666 003 K¢ a zaroven bylo vymeéreno penale ve vysi 1 933 200 K<¢.

[5] Odvolani proti platebnim vymérim stézovatel zamitl; nasledné se zalobce proti
tomuto rozhodnuti branil zalobou. V ni mimo jiné namitl, Ze pro postup a uplatnéni
sankci podle § 35a odst. 6 zakona o danich z ptijmG musi byt splnény tii podminky; 1)
musi byt prokazano, Ze se jedna o transakci mezi dvéma spojenymi osobami, resp. byt
prokazana existence smluvniho vztahu mezi nimi, 2) musi byt zji$téno, Ze ceny sjednané
mezi spojenymi osobami neodpovidaji cenam, které by byly sjednany v souladu
s ekonomickymi principy béznych obchodnich vztaht a 3) tento rozdil cen neni danovym
subjektem uspokojivé dolozen. Bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné splnéni
prvnich dvou podminek ptitom tizi spravce dané a az poté se presouva na datiovy subjekt
ohledné splnéni podminky 3). Bylo tedy na spravci dané, aby prokazal, Ze ceny sjednané
mezi témito osobami se lisi od cen, které by byly sjednany mezi jinymi subjekty
pti respektovani ekonomickych principi béznych obchodnich vztaht. Spravce dané dle
zalobce neunesl své bremeno tvrzeni a dukazni, nebot jednak provedl zcela chybnou
srovnavaci analyzu a jeji zavéry nemohly slouzit pro zjisténi referenénich cen a jednak
neurdil referenéni ceny za koncernové sluzby odpovidajici ekonomickym principim
béznych obchodnich vztahl; namitl téz chybné provedeni srovnavaci, funkéni a rizikové
analyzy. Dale namitl, ze sluzby, které mu RA AG poskytuje na zakladé smluv, jsou pouze
sluzbami dopliikovymi a mohly byt poskytovany jakoukoliv kvalifikovanou nezavislou
osobou; v pfipadé koncernu je pouze efektivnéjsi zajistovat tyto sluzby unifikované pro
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vSechny Clleny koncernu, tedy je vyhodnéjsi, kdyz programové vybaveni jednotlivych
¢lent koncernu je vzajemné kompatibilni, marketing muze byt efektivnéjsi atd. Spravce
dané pritom nemuze klast ktizi zalobci, pokud zvolil pro néj z uvedenych duvodu
vyhodnéjsi a efektivnéjsi zplsob zajistovani téchto sluzeb, tj. prostrednictvim clena
koncernu - RA AG. Zavérem podotkl, ze 1 kdyby spravce dané shledal, ze porusil zvlastni
podminku investicni pobidky stanovenou v § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich
z ptijmu, mél postupovat pri doméreni dané podle zakona ve znéni novelizujictho zakona
¢. 84/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach, a nikoliv
podle zakona ve znéni G¢inném do 30. 4. 2015. Podle zalobce ma navic sankce podle § 35a
odst. 6 zakona o danich z pfijma povahu trestu dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[6] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil; uvedl, Ze pro rozhodnuti ve véci je
nejprve nutné vymezit, koho a v jakém rozsahu tizi v daflovém fizeni dikazni bremeno; na
této otazce poté ustal a ostatnimi namitkami se nezabyval. Dle krajského soudu v pfipade,
kdy zalobce jako danovy subjekt uplatnil slevu na dani ve smyslu § 35a odst. 1 zakona o
danich z pfijmq, implicitné tim tvrdi, ze v rozhodném zdariovacim obdobi nezvysil zaklad
pro vypocet slevy na dani obchodnimi operacemi ve vztazich s osobami uvedenymi v § 23
odst. 7 zpusobem, ktery neodpovida ekonomickym principim béznych obchodnich
vztahl. Za této situace tizi spravce dané dukazni bremeno o tom, ze v hospodareni zalobce
se vyskytuji obchodni operace s osobami uvedenymi v § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu, které se navenek jevi tak, ze neodpovidaji principim béznych obchodnich
vztaht. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci spravce dané své dukazni
bremeno neunesl, nebot nespravné, resp. nedostate¢né vymezil okruh prokazovanych
skutednosti a tudiz nezakonné prenesl dukazni bremeno ohledné téchto skuteénosti na
zalobce.

[7]  Dle krajského soudu samotna skutecnost, ze podle zavéru spravce dané transferovée
ceny neodpovidaji pozadavkum § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu, bez dalsiho
neznamena, ze jsou nastaveny zpusobem, ktery neodpovida ekonomickym principum
béznych obchodnich vztaht zakladajici poruseni pravidel pro Cerpani investi¢nich pobidek
dle § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z ptijmt. Dodal, ze zatimco § 23 odst. 7 zikona
o danich z ptijml pro poruseni nastaveni transferovych cen predpoklada, ze se ceny mezi
ekonomicky nebo personalné nebo jinak spojenymi osobami lisi od cen, které by byly
sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, § 35a odst. 2 pism. d) téhoz zikona jako zvlastni podminku
uplatnéni slevy na dani pozaduje, aby poplatnik nezvysil zaklad pro vypodet slevy na dani
obchodnimi operacemi ve vztazich s osobami uvedenymi v ustanoveni § 23 odst. 7 zikona
zptsobem, ktery neodpovida ekonomickym principim béznych obchodnich vztaht.
Tedy, nepostali, ze dojde k naplnéni podminek § 23 odst. 7, ale je zaroven nutné,
aby nastaveni transferovych cen v rozporu s principy trznitho odstupu mélo také realny
dopad do postupu danového subjektu pfi uplatnéni slevy na dani ve smyslu § 35a odst. 1
zakona o danich z pfijmu, tedy, Ze v pfimé souvislosti s tim dariovy subjekt zvysi zaklad
pro vypocet slevy na dani mezi spojenymi osobami takovym zptisobem, ktery neodpovida
principim béznych obchodnich vztaht. Dle nazoru krajského soudu bylo na spravci dané,
aby postupem podle § 92 odst. 4 danového radu vyzval Zalobce k prokazani, ze povaha
vytykanych obchodnich operaci mezi spojenymi osobami odpovidala principim béznych
obchodnich vztaht, to ovSem za podminky, ze ve vztahu k predmétnym obchodnim
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operacim naplni své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového radu.
Krajsky soud poukazal na obsah spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze spravce dané vyzval
zalobce k dolozeni a prokazani zjisténého rozdilu v transferovych cenach, a to mezi cenou
fakturovanou a cenou referencni za jednotliva obdobi. Z uvedené vyzvy dle krajského
soudu vyplyva, ze spravce dané nespravné vymezil rozhodné skutecnosti potrebné pro
spravné zjisténi dané, nebot se vibec nezabyval jednotlivymi transakcemi mezi spojenymi
osobami vtom smyslu, zda jejich povaha odpovidala principim béznych obchodnich
vztah. Dle krajského soudu bylo treba, aby spravce dané ve vyzvé k prokazani
skutenosti dle § 92 odst. 4 danového fadu srozumitelné a prezkoumatelné vyjevil
skutednosti vedouci jej k zavéru o pochybnostech o spravnosti ¢i prukaznosti danovych
tvrzeni zalobce, tedy o tom, ze byly naplnény podminky uplatnéni slevy na dani u
jednotlivych vytykanych transakci.

[8]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze pochybnosti vymezené spravcem dané ve vyzvach
k prokazani skuteénosti nemohly byt zpusobilé vést kvaznym pochybnostem o
charakteru a povaze jednotlivych obchodnich transakei mezi spojenymi osobami a tedy
potazmo o danové povinnosti zalobce (spravnosti jim uplatnéné slevy na dani). Dle
krajského soudu spravce dané a potazmo 1 zalovany nespravné vymezili hmotnépravni
4 i \4 v M \4 v 4 /v 4 4 v 4
podminky, za nichz bylo mozno dovodit u zalobce nesplnéni zvlastni podminky uplatnéni
slevy na dani dle § 35a zakona o danich z pfijmd a nespravné tak vymezili rozsah
skutednosti, které je treba v danovém frizeni prokazovat; v dusledku toho pak doslo ze
/ v / / v, / 1o ’ v v ~ )
strany spravce dané k nezakonnému preneseni dukazniho brfemene na zalobce. Zalovany 1
spravce dané tak zatizili fizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci, pricemz v dusledku této vady je napadené rozhodnuti také ve svém dusledku
neprezkoumatelné pro nedostatek duvods; spravce dané a zalovany také v dusledku
4 v / o] 4 v v v .. 1 /
nezakonné vymezeného dikazniho bfemene nedostatecné zjistili skutkovy stav a tento tak
v dal$im fizeni vyzaduje zasadni doplnéni. Z duvodt uvedenych pochybeni spravce dané a
4 /4 v . /. 4 \4 . Vv v /4 / \4 4 / M
zalovaného dospél krajsky soud z nazoru, ze je predcasné zabyvat se zalobcem namitanymi
nespravné provedenymi analyzami, nebot ty byly provadény pouze ve vztahu ke zjisténi
nastaveni transferovych cen. Krajsky soud zavazal v této otazce stézovatele k dalsimu
postupu s tim, ze bude-li spravce dané v dal$im fizeni trvat na tom, ze ze strany zalobce
doslo k naplnéni dikce § 35a odst. 2 pism. d) zdkona o danich z ptijmg, a tudiz k nutnosti
postupu dle § 35a odst. 6 téhoz zakona, bude nutné se po spravném a zakonném vymezeni
dtkazniho bremene predpokladajicim predev§im prokazani pochybnosti spravce dané
4 . . 4 v/ v v 4 / 4 o v /
v zavislosti na zalobcem pripadné predlozenych tvrzenich a dikazech, nové zabyvat
povahou a charakterem jednotlivych obchodnich transakci mezi spojenymi osobami
v rozhodném obdobi.

[9]  Krajsky soud rovnéz prisvéd¢il zalobei vtom, ze bylo na misté na dafovou
povinnost zalobce na dani z pfijma za zdatiovaci obdobi roku 2011 a 2012 aplikovat § 35a
odst. 2 pism. d) zakona o danich z pfijmt, ve znéni G¢inném od 1. 5. 2015, coz vyplyva
jednoznaéné z prechodnych ustanoveni obsazenych v ¢l. IV zdkona ¢. 84/2015 Sb.; nazor
spravce dané, podle kterého je pro aplikaci ptvodni ¢i nové dpravy rozhodny okamzik
poruseni, nikoliv zjiSténi poruseni podminek, nema vuvedenych prechodnych
ustanovenich oporu, naopak, z uvedenych prechodnych ustanoveni je dle presvédcéeni
krajského soudu zfejmy Gmysl zdkonodarce uplatnit nové stanovené hmotnépravni
podminky tykajici se mj. uplatnéni slevy na dani i na investi¢ni pobidky, u nichz byl
ptislib investiéni pobidky poskytnut v fizeni podle zakona ¢. 72/2000 Sb., prede dnem
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nabyti UCinnosti novely. Oproti tomu krajsky soud neprisvédéil zalobei v namitce,
ze neuplatnéni slevy na dani dle § 35a odst. 6 zakona o danich z prijmt ma povahu trestu
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod; v tomto sméru odkazal na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 5 Afs 28/2013 -
36.

[10]  V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s, tvrdi,
v M /4 v/ 1 4 4 4 4 4 4 v v
ze rozsudek krajského soudu spociva na nespravném posouzeni pravni otazky. Predné
poukazuje na smysl a alel § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z ptijmt - zabranit tomu,
i M / i i 4 V1.7 o 4 i / o

aby mezi spojenymi osobami dochazelo umélym uzptsobenim ekonomickych tokt k
/ Vv 4 v / 4 4 i o 4 . ’ . .
UcCelovému prelévani zisku k poplatnikovi, kterému je poskytnuta sleva na dani. K
prelévani ziski mezi spojenymi osobami do podniku, ktery cerpa slevu na dani, muze
dochazet celou fadou zptsobu, kterymi lze uméle uzpiasobovat ekonomické toky. Nejedna
se pouze o situace, kdy mezi spojenymi osobami jsou realizovany obchodni transakce, u
nichz jsou naplnény zakonné podminky pro Gpravu zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 7

4 4 V7/e o M 4 i ./ 4 /
zakona o danich z ptijmu, kdy spojené osoby realizuji obchodni transakce za ceny, které
neodpovidaji cené obvyklé a kdy dochazi k Gcelovému zvyseni zakladu dané u poplatnika,
ktery uplatiiuje slevu na dani dle § 35a zakona o danich z prijmu, ale napfiklad i o situace,
kdy mezi spojenymi osobami jsou realizovany tucelové obchodni operace, u nichz jsou
naplnény podminky pro aplikaci principu zakazu zneuziti prava.

[11]  Stézovatel souhlasi s krajskym soudem potud, ze ve vztahu k § 35a odst. 2 pism. d)

4 4 V7/e o 4 v A4 o 4 v 4 v
zakona o danich zpfijmd spravce dané tizi dikazni bfemeno, aby prokazal, ze v
hospodareni danového subjektu se vyskytuji obchodni operace se spojenymi osobami,
které se navenek jevi tak, ze neodpovidaji ekonomickym principim béznych obchodnich
vztahl. Pokud spravce dané toto dikazni brfemeno unese, je nasledné na danovém
subjektu, aby prokazal, ze dané obchodni operace takovy charakter nemély a ze naopak
jejich povaha principum béznych obchodnich vztaht odpovida, jakkoli nemusela byt
navenek patrna. Z uvedeného je tedy zfejmeé, jak ostatné uvedl 1 Nejvyssi spravni soud
M / / v 4 /4
v krajskym soudem odkazovaném rozsudku sp. zn. 7 Afs 95/2012, ze naroky kladené na
spravce dané stran dikazniho bremene jsou v pripadé § 35a odst. 2 pism. d) zakona o
danich z pfijma mirnéjsi nez v pripadé § 23 odst. 7 téhoz zakona, nebot zatimco v pripadé
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmG spravce dané tizi dikazni bfemeno ke vSem
rozhodnym skute¢nostem z hlediska aplikace predmétného ustanoveni (prokazani spojeni
osob, tj. prokazani existence smluvniho vztahu mezi ekonomicky nebo personalné nebo
jinak spojenymi osobami, stanoveni referennich cen, které by byly sjedniny mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
4 ’ 4 4 4 M M M /. M v 7/ . v/ v
podminek, prokazani rozdilu mezi cenami sjednanymi a referencnimi), v pfipadé § 35a
odst. 2 pism. d) zdkona postali pouze to, pokud spravce dané u poplatnika prokaze
existenci obchodnich operaci se spojenou osobou, které se navenek jevi tak, ze
neodpovidaji ekonomickym principim béznych obchodnich vztahg.

[12] Dle stézovatele v pfipadé aplikace § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z pfijma
spravce dané nemusi prokazovat to, ze dané obchodni transakce neodpovidaly
ekonomickym principim béznych obchodnich vztaht, nybrz pouze to, ze tyto obchodni
transakce se tak na zakladé racionalni Gvahy navenek jevi svymi objektivné
identifikovanymi rysy. Jinymi slovy, pokud je dikazni bfemeno vacli spravei dané v
ptipadé § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma pfisnéjsi nez v pripadé § 35a odst. 2 pism. d)
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uvedeného zakona, pak jestlize spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k § 23
odst. 7 zakona o danich z ptiymu, argumentum a maiori ad minus musel nutné unést 1 své
dtkazni bfemeno ve vztahu k § 35a odst. 2 pism. d) cit. zakona. Stézovatel si je vsak
védom toho, ze krajsky soud v bodu 17. napadeného rozsudku spravné poznamenal, ze
samotna skuteCnost, ze spravce dané prokaze, ze transferové ceny jsou nastaveny
zpusobem, ktery neodpovida § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu, bez dalsiho nevede k
zavéru o uneseni dukazniho bremene spravcem dané z hlediska § 35a odst. 2 pism. d)
tohoto zakona. Dle stézovatele totiz pro uclely § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich
z ptijymi musi byt nad ramec toho, ze bylo prokazano nastaveni transferovych cen v
rozporu s § 23 odst. 7 cit. zakona, prokazano i to, ze toto odchyleni se od ceny obvyklé v
ramci obchodnich transakci mezi spojenymi osobami mélo za nasledek zvyseni zakladu
dané, resp. zakladu pro vypolet slevy nadani u subjektu, ktery tuto slevu na dani
uplatriuje, nebot pouze v takovém pripadé bude mit nastaveni transferovych cen mezi
spojenymi osobami realny dopad ve vztahu k uplatnéné slevé na dani, o kterém hovori
krajsky soud v bodu 17. napadeného rozsudku, a bude tak dana divodna pochybnost o
tom, zda dané obchodni operace odpovidaji ekonomickym principtm béznych
obchodnich vztaht. Stézovatel souhlasi s krajskym soudem 1 potud, ze ,sama o sobé (..)
hrubd ziskovd prirdzka vyraznéji se odlisujici od prirdzky dosabované u obdobnych cinnosti
jinymi subjekty na daném trbu by nemusela za wréitych podminek znamenat, Ze obchodni
operace, jimiz byla tato prirazka ve vztabu k osobé, kterd vici Zalobci napliiuje znaky osoby
podle § 23 odst. 7 ZDP, dosahovina, neodpovidi ekonomickym principum béZnych obchodnich
vztahi (bod 17. napadeného rozsudku).

[13] Spravce dané v nyni posuzovaném pripadé ovéroval u fakturovanych poskytnutych
sluzeb nastaveni transferovych cen, nebot se jednoznacné nejednalo o sluzby rutinniho,
pomocného a podpurného charakteru, jak tvrdil zZalobce, tj. sluzby s nizkou pfidanou
hodnotou, ale bylo ovéreno, ze se jedna o sluzby svou povahou znacnym zptsobem
ovlivryjici celkovou vyrobni ¢innost a celkové vysledky hospodareni zalobce. V takovém
pripadé se v praxi standardné ovéfuje spravnost nastavenych cen mezi spriznénymi
spole¢nostmi, a zda tyto byly nastaveny v souladu s ekonomickymi principy béznych
obchodnich vztaht formou nalezeni srovnatelnych nezavislych spole¢nosti pomoci
databaze Amadeus. Spravce dané ve vyzvé ze dne 1. 4. 2016 prezkoumatelnym a logicky
ucelenym zptsobem popsal zjisténi vyplyvajici z provedené srovnavaci analyzy; u zalobce
hodnota ukazatele rentability trzeb vyjadfena v procentech vyrazné presahovala maximalni
hodnotu tohoto ukazatele z mnoziny hodnot zjisténych u 31 srovnatelnych nezavislych
spoleCnosti nalezenych pomoci databiaze Amadeus. Z uvedeného zjisténi bylo mozné
vyvodit i logicky zavér, ze pokud vsechny transakce uskute¢tiované s nespojenymi
osobami v ramci trzniho prostfedi predstavovaly majoritni naklady i vynosy zalobce, pak
zde musel byt nutné dan kauzalni vztah mezi vybolenim nad maximalni mez zjisténého
rozpéti ukazatele rentability trzeb a vy$i pfevodnich cen za pfedmétné sluzby poskytované
zalobci spojenou osobou RA AG. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze transferové ceny
mezi stézovatelem a spojenou osobou RA AG nebyly stanoveny v souladu s principem
trzniho odstupu, pficemz spravce dané stanovil referen¢ni cenu za sluzby poskytované
zalobci ze strany spojené osoby RA AG v jednotlivych zdariovacich obdobich, a vyzval jej
k dolozeni a prokazani rozdilu mezi cenami fakturovanymi a cenami referen¢nimi.

[14] Dle stézovatele tak spravce dané prokazal, ze zalobce realizoval v kontrolovanych
zdaniovacich obdobich obchodni operace se spojenou osobou RA AG, pri¢emz nastavené
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transferové ceny neodpovidaly principu trzntho odstupu v tom smyslu, ze zalobce
nakupoval sluzby od spojené osoby RA AG za ceny nizsi, nez za které by tyto sluzby byly
poskytovany mezi nezavislymi osobami. V dusledku téchto obchodnich operaci tak doslo
ke zvySeni zakladu dané u zalobce, ktery uplatrioval slevu na dani dle § 35a zakona o
danich z pfijmu (resp. ke zvyseni zakladu pro vypocet slevy na dani). Dle stézovatele proto
spravce dané prokazal, ze v hospodareni zalobce se nachazely obchodni operace, které se
navenek jevily tak, ze neodpovidaji ekonomickym principum béznych obchodnich vztaht;
bylo prokazano nejen to, ze mezi zalobcem a spojenou osobou RA AG byly nespravné
nastavené transferové ceny, ale i to, Ze toto nastaveni transferovych cen mélo realny dopad
ve vztahu k uplatnéné slevé na dani. Dle stézovatele bylo nasledné na zalobci, aby
prokazal a dolozil rozdil mezi cenami fakturovanymi a cenami referen¢nimi, tj. aby
predestrel, jaké konkrétni zvlastni okolnosti oduvodnuji to, ze hradil spojené osobé RA
AG za poskytnuté sluzby niz$i cenu, nez ktera by byla hrazena mezi nezavislymi osobami,
a prokazal tak, ze tyto obchodni operace ekonomickym principim béznych obchodnich
vztaht odpovidaly.

[15]  Stézovatel ma proto s ohledem na vyse uvedené na rozdil od krajského soudu za to,
ze spravce dané své dukazni bremeno unesl, kdyz ve vyzvé ze dne 1. 4. 2016 konkrétnim
zpusobem specifikoval pochybnosti, které u néj vznikly a na zakladé kterych se obchodni
operace mezi UCastnikem fizeni a spojenou osobou RA AG navenek jevily tak, ze
neodpovidaly ekonomickym principtim béznych obchodnich vztahl, pficemz spravce
dané prenesl dukazni bfemeno na zalobce plné v souladu se zakonem, kdyz jej vyzval k
dolozeni zjisténého rozdilu tykajictho se nastaveni transferovych cen mezi Glastnikem
fizeni a spojenou osobou RA AG, nebot pravé na zakladé tohoto zjisténého nesouladu v
nastaveni transferovych cen mezi zalobcem a spojenou osobou RA AG se dané obchodni
operace navenek jevily tak, ze neodpovidaly ekonomickym principim béznych
obchodnich vztahl, a v tomto spoéivala pochybnost spravce dané, zda zalobce splnil
zvlastni podminku pro uplatnéni slevy na dani dle § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z
priymu. Spravce dané proto ve vyzvé ze dne 1. 6. 2016 dle stézovatele zcela spravné vymezil
rozsah skutecnosti, které mél zalobce prokazat, a zakonnym zpisobem tak prenesl dikazni
bremeno na zalobce.

[16]  Stézovatel dale uvadi, ze rovnéz argumentace krajského soudu, Ze se spravce dané
mél zabyvat jednotlivymi obchodnimi transakcemi, neni opodstatnéna. Stézovatel predné
poukazuje na to, ze veskeré sluzby poskytnuté Zalobci spojenou osobou RA AG byly
fakturovany souhrnné, a to na zakladé uzavtené skupinové smlouvy ze dne 11. 12. 2009
(dolozené téz dokumentacni zpravou predlozenou tclastnikem fizeni s nazvem ,RA AG
Documentation Pool Agreement” - ,Centralni sluzby, fiskalni rok 2010 - zikladni
dokument®), ktera obsahovala ujednani o poskytnuti vSech uvedenych sluzeb oznadenych
jako centralni sluzby. Dle stézovatele spravce dané v takovém pripadé nepochybil, pokud se
otazkou nastaveni transferovych cen v posuzovanych obchodnich operacich zabyval
komplexné pomoci agregovaného pfistupu, ato vsouvislosti s finanénimi vysledky
zalobce, které byly testovany na agregovaném zakladu s pouzitim transakéni metody
listého rozpéti. V souvislosti s tim stézovatel zduraziuje, ze ani v pripadé feseném v
rozsudku sp. zn. 7 Afs 95/2012 se dariové organy nezabyvaly jednotlivymi obchodnimi
operacemi mezi spojenymi osobami, nybrz rovnéz zvolily agregovany ptistup, v ramci
kterého byla zkoumana vyse hrubé ziskové ptirazky dosahované datiovym subjektem
atato byla porovnavana s vysi hrubé ziskové ptirazky dosahované srovnatelnymi
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nezavislymi subjekty, pficemz jak Krajsky soud v Hradci Krilové - pobocka v
Pardubicich, tak i nasledné Nejvyssi spravni soud tento postup danovych organt
Vv v/ vV Vv / M / v/ ./ v 4
aprobovaly. Odlisnost pripadu feseného v citovaném rozsudku spociva v tom, ze v daném
v/ v / Vv 4 / M /4 Ve /V 4 v v v
ptipadé byla vySe dosahované hrubé ziskoveé prirazky posuzovana oddélené ke tfem
o / v/ Ve M 4 /4 v / M v 4
riznym cCastem Cinnosti vykonavané darfiovym subjektem (ve vztahu ke kazdé z
konkrétnich ¢asti ¢innosti danového subjektu vsak stale agregované, aniz by spravce dané
zkoumal jednotlivé obchodni operace), jelikoz se jednalo o samostatné casti ¢innosti
danového subjektu, které by bylo mozné provozovat i samostatné. V nyni posuzovaném
ptipadé vsak nebylo zjisténo, ze by zalobce vykonaval cinnost, ktera by byla rozdélitelna
na samostatné casti, které by bylo mozné provozovat i samostatné.

[17]  Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda spravce dané unesl sveé
dtkazni bfemeno ve vztahu k § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z pfijmt a zda prenesl
dtkazni brfemeno na zalobce, v dusledku ¢ehoz krajsky soud zatizil napadeny rozsudek
vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

[18]  Stézovatel namita, ze krajsky soud dospél rovnéz k nespravnému zavéru, ze mél byt
aplikovan § 35 odst. 2 pism. d) zakona o danich z ptijmu ve znéni G¢inném od 1. 5. 2015.
Stézovatel v souvislosti s tim uvadi, ze jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 3. 2014, sp. zn. 5 Afs 28/2013, § 35a ZDP ,je ustanovenim hmotnépravni povahy,
které zaklddda vybranym subjektiim dariovou povinnost sui generis, a to okamzZikem poruseni
zakonem stanovenych podminek pro poskytovini slevy na dani.“ Otazku vzniku danové
povinnosti je pak nutno posuzovat podle hmotnépravni dpravy Gcinné v okamziku jejiho
vzniku, nikoliv podle hmotnépravni Gpravy Gc¢inné ke dni vydani rozhodnuti spravce
dané, potazmo rozhodnuti odvolaciho organu (v opaéném pripadé by se jednalo o pravou
retroaktivitu, kterd je v pravnim ¥adu Ceské republiky obecné zakizani). V nyni
posuzovaném pripadé nastal okamzik poruseni podminky dle § 35a odst. 2 pism. d) zakona
o danich z pfijmt a okamzik soucasného vzniku daniovych povinnosti zalobce za G¢innosti
zakona ve znéni pred 1. 5. 2015, tj. pred nabytim Gc¢innosti zakona ¢. 84/2015 Sb. Na nyni
posuzovanou vec tedy dopada § 35a odst. 2 pism. d), jakoz i § 35 odst. 6 zakona ve znéni do
30. 4. 2015. Na tomto dle stézovatele nic neméni ani prechodné ustanoveni uvedené v
lanku IV. zakona ¢. 84/2015 Sb., které zmiriuje krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku, nebot dle stéZovatele toto prechodné ustanoveni mifi ve vztahu k § 35a odst. 2
pism. d) na situace, kdy dariova povinnost ve smyslu § 35a zakona o danich z ptijmt
souvisi s investi¢ni pobidkou poskytnutou v fizeni podle zakona ¢. 72/2000 Sb., o
investi¢nich pobidkach, zahajeném prfed nabytim Glinnosti zakona ¢. 84/2015 Sb., pfi¢emz
vSak tato povinnost vznikla az v dobé po nabyti Glinnosti zakona ¢. 84/2015 Sb., tj. po
1. 5. 2015. Dle stézovatele bylo zamérem zakonodarce pouzit nové znéni § 35a odst. 2
pism. a), ¢) a d), § 35a odst. 6, 7,8 a9, § 35b odst. 6 a 7 a § 38r odst. 1 zdkona o danich z
prijml na staré investi¢ni projekty (investi¢ni projekty, ke kterym byl vydan pfislib
investi¢nich pobidek v fizeni zahajeném do 30. 4. 2015), avsak pouze v téch pripadech, kdy
k poruseni podminek a k souc¢asnému vzniku datiové povinnosti dle § 35a zakona o danich
z prijmu doslo az po 1.5.2015. Ve svétle vyse uvedeného ma stézovatel za to, ze zavér
krajského soudu uvedeny v bodu 24. napadeného rozsudku nemuze obstat. Pro Gplnost
vsak stézovatel podotyka, ze otazka toho, zda ma byt v posuzovaném piipadé aplikovan §
35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z pfijmt ve znéni G¢inném do 30. 4. 2015, ¢i ve znéni
Géinném od 1.5.2015, na podstaté posuzovaného pfipadu ni¢eho neméni, nebof i v
ptipadé novelizovaného znéni § 35a odst. 2 pism. d) zdkona o danich z pfijmt zistala
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zachovana zvlastni podminka pro uplatnéni slevy na dani, ze poplatnik nezvysi zaklad pro
vypocet slevy na dani obchodnimi operacemi ve vztazich s osobami uvedenymi v § 23 odst.
7 zpusobem, ktery neodpovida ekonomickym principim béznych obchodnich vztahg,
pouze doslo k upfesnéni toho, kdy nesmi ke zvySeni zakladu dané dojit (pocinaje
zdariovacim obdobim, wve kterém [poplatnik] splnil wvseobecné podminky podle zikona
upravujiciho investicni pobidky).

[19] Zalobce se v pisemném vyjadreni ze dne 13. 8. 2019 shoduje se stézovatelem v tom,
ze dikazni bfemeno tizi spravce dané v prvé radé ohledné identifikace podeztelych
transakci a ohledné tvrzeni, ze neodpovidaji ekonomickym principim béznym
obchodnich vztaht. Na rozdil odkazovaného rozsudku NSS sp. zn. 7 Afs 95/2012 vsak
4 v v/ vV Vv 4 Ve v 4 i o4 v/ 4 v
spravce dané v pripadé zalobce neprokazal pfi danové kontrole ani v navazujicim fizeni, ze
operace mezi zalobcem a spojenou osobou, spolecnosti Réchling Automotive SE & Co.
KG2 neodpovidaly ekonomickym principim béznych obchodnich vztahua. Jestlize
stézovatel neunesl své dikazni bremeno, nemohlo byt preneseno na zalobce (spravce dané
VvV / v / . . v / . T
a stézovatel zde nespravné zakladaji povinnost danového subjektu se ,vyvinit“) a pokud
stézovatel prechod dikazniho bremene dovodil, zpusobilo to vady fizeni, které mohly mit
M 4 4 4 v . v/ 4 4 v
vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti ve véci. Dalsiho pochybeni se spravce dané
dopustil, kdyz interpretoval vysledek srovnavaci analyzy tak, ze pfi¢innou vyssi ziskovosti
(v porovnani s jinymi subjekty) jsou niz$i ceny za centralni sluzby. Tuto pticinu vyssi
ziskovosti v$ak vyhodnotil, aniz by to mél jakkoli podlozeno a bez blizstho zjistovani.

[20] Zalobce dile podotkl, %e nikdy netvrdil, Ze spravce dan¢ ma zkoumat ziskovost
kazdé jednotlivé transakce, jak uvadi stézovatel. Spravce dané se vsak mohl dotazat, jaka
dast platby pripada na jakou centralni sluzbu, aby mohl platby na jednotliveé sluzby oddélit;
k tomu by zalobce poskytl soucinnost, jak uéinil i v jinych pripadech. Spravce dané mél
navic k dispozici dokumentacni zpravu Masterfile KPMG (Centralni sluzby, fiskalni rok
2010 ,Zakladni dokument®), ze které rozdéleni fakturované castky vyplyva. Napt. za IT
sluzby zalobce podle udaji na str. 13 dokumentacni zpravy uhradil spolecnosti RA AG v
roce 2010 54 tis. EUR, za centralni nakup 46 tis. EUR (str. 14), za fizeni technologie a
kvality 81 ts. EUR (str. 15), za centralni administrativu 644 tis. EUR (str. 16), za
marketing 179 tis. EUR (str. 19) atd. Neni davod se domnivat, ze by se ¢astky pro rok 2010
a 2011 vyrazné lisily. Ackoliv tedy platby za centralni sluzby mohly byt fakturovany
souhrnné (jednou fakturou), bylo mozné rozpoditat celkovou ¢astku na jednotlivé sluzby -
a to bud na zékladé dokumentaéni zprivy KPMG nebo dotazem u Zalobce. Zalobce
nemuze souhlasit s tvrzenim stézovatele, podle kterého nedoslo k pochybeni, kdyz spravce
dané provedl srovnavaci analyzu ,pomoct agregovaného pristupu na agregovaném zikladu s
pouZitim transakcni metody Cistého rozpéti. K tomu zalobce dodava, ze spravce dané pouzil
pfi srovnavaci analyze transakéni metodu Cistého rozpéti, a nikoliv metodu cost-plus (tj.
naklady s pfipoltenim ziskové prirazky), na které byl zalozen vypocet zkoumanych cen.
To vyplyva mj. z dokumentani zpravy a dalSich dokumentd predlozenych zalobcem
béhem dariové kontroly, v nichz se vzdy uvadi, ze ceny za centralni sluzby vychazeji z
metody cost-plus. Jak Zalobce uvedl jiz ve své spravni zalobé, spravce dané nemél divod se
odchylit od metody vypoltu cen zkoumanych transakci - to mohl ulinit pouze ze
zavaznych divod, které vsak netvrdi. V tomto bodé tedy spravce dané rovnéz pochybil.

[21] Podle stézovatele je cilem § 35 odst. 2 pism. d) zdkona o danich z pfijmt zabranit
umélému prelévani ziski mezi spojenymi osobami do podniku, ktery ¢erpa slevu na dani.
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U zalobce byly transferové ceny sjednany centralné a stejné podminky za sluzby
poskytované RA AG byly stanoveny pro vsechny spoleénosti nalezejici do skupiny
Rochling v identické vysi. Jednotné podminky stanovila pro rok 2011 skupinova
smlouva/Poolvertrag ze dne 11. 12. 2009 a pro rok 2012 smlouva o poskytovani sluzeb -
Centralni sluzby, o poskytovani sluzeb prodeje a o know-how a patentovych licencich ze
dne 20.12.2012. Za takové situace nelze hovofit o ,umélém prelévani ziski“, nebot
jednotna Uprava (tj. jednotné ceny, jednotné plnéni) platila pro spolecnosti a odstépné
zavody ze skupiny Rochling v Némecku, Italii, §panélsku, USA, Belgii, Lotyssku, Cesku a
Ciné. Samotna tato skute¢nost vylutuje jakykoliv umély pohyb ziskd v rimci skupiny
Réchling. K tomu, aby dochazelo k ,umélému“ nasmérovani ziskl, by musela platit ruzna
Uprava pro ruzneé spolecnosti z ruznych zemi. V logice argumentace stézovatele, ktera vsak
neodpovida realné situaci, zalobce (oproti jinym spolecnostem skupiny Réchling) platil
nizsi transferové ceny za sluzby cerpané od RA AG nezli ostatni clenové skupiny pravé z
divodu, aby tim uméle snizoval své naklady a zvysoval zisk, tj. mohl tak Cerpat vyssi slevu
na dani. To se nestalo a ani se stat nemohlo, nebot naklady na centralni sluzby byly
rozpoCteny mezi ¢leny skupiny Réchling podle shodného klice a smluvni podminky byly
nastaveny pro vSechny jednotné. Modelovy priklad stézovatele uvedeny v kasaéni stiznosti
proto neni vubec priléhavy na danou situaci, protoze na rozdil od stézovatelem uvedené
situace v tomto konkrétnim ptipadé u zalobce absentuje jakékoli ,zneuziti“ investicni
pobidky a umysl k tomu smérujici.

[22] Zalobce souhlasi s krajskym soudem, podle néhoZ se pro dany p¥pad uplatni
zakon o danich z pfijmt ve znéni novelizyjictho zak. ¢. 84/2015 Sb., kterym se meéni
zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakonu, tj. zakon o
danich z pfijmu ve znéni uéinném od 1. 5. 2015. Rovnéz z davodové zpravy dle zalobce
vyplyva, ze nova pravni uprava méla byt pro danovy subjekt priznivéjsi, aniz by limitovala
aplikaci nové Upravy na poruseni, ke kterym doslo po tcinnosti novely. Z toho pak
zalobce vyvozuje, ze zamér zakonodarce naopak byl, aby novelizované znéni zakona o
danich z pfiyjmt dopadlo na co nejsirsi okruh prfipadd. Obhledné pravidel vykladu
prechodnych ustanoveni stéZovatel poukazuje na nalez US ve véci sp. zn. II. US 512/05, ze
dne 2. 2. 2006, v némz soud stanovil pravidlo pro vyklad prechodnych ustanoveni.

[23] 'V souvislosti s aplikaci prechodného ustanoveni dile zalobce tvrdi, ze sankce
stanovena v § 35a odst. 6 zakona o danich z pfijmd ma povahu trestu ve smyslu ¢l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®). Vzhledem k tomu se v daném pripadé
uplatni zasady spravniho trestani, v¢. principu, dle kterého se pouzije pozdéjsiho zakona,
jestlize je to pro pachatele p¥znivéj¥i. Zalobce tvrdi, Ze sankce stanovena v § 35a odst. 6
zakona o danich z pfijmt ve znéni pred 1. 5. 2015, a to v podobé povinnosti vratit celou
investi¢ni pobidku a podat dodate¢na danova tvrzeni je trestem nejen podle Listiny, ale 1 ve
smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot spliiuje viechna tzv.
engelovska kritéria vymezena Evropskym soudem pro lidska prava a prevzata NSS v
rozhodnuti sp. zn. 4 Afs 210/2014, ze dne 24.11.2015. V této souvislosti zalobce
upozortiuje na to, ze rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 28/2013, ze dne 28. 3. 2014 je jiz prekonan
a aplikaci § 35a odst. 6 zakona o danich z ptijmt (ve znéni do 30. 4. 2015) je nezbytné
posoudit podle tzv. engelovskych kritérii a respektovat tak novou judikaturni linii NSS
(zeym. rozsudek ve véci sp. zn. 4 Afs 210/2014, ze dne 24. 11. 2015).
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[24]  V doplnéni vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 6. 2. 2020 zalobce uved], ze spravce
dané byl podjaty z hlediska zainteresovanosti pracovniki na cilovych odménach pro
zameéstnance financnich uradt na zakladé prislibu Generalniho finanéniho reditelstvi ze
dne 19. 2. 2016, ¢. j. 11152/16/7100-10113 -205680.

[25] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu a z davodu stézovatelem uplatnénych, neshledal pfitom vady, k nimz by
byl povinen prihlizet nad ramec téchto namitek z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[26] Podle § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z ptijmt, ve znéni do 30. 4. 2015, je
jednou ze zvlastnich podminek pro uplatnéni slevy dani dle § 35a odst. 1 tohoto zakona, ze
poplatnik nezvysi zaklad pro vypocet slevy na dani obchodnimi operacemsi ve vztazich s osobami
uvedenymi v § 23 odst. 7 zakona o danich z p¥ijmii zpiisobem, ktery neodpovidd ekonomickym
principiim béznych obchodnich vztabii, nebo prevodem majetku nebo jebo Cisti vyse uvedenych
o0sob, ktery u nich bude mir za ndsledek sniZeni zikladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.

[27] Podle § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z ptfijmu, ve znéni uéinném od
1. 5. 2015, je jednou ze zvlastnich podminek pro uplatnéni slevy na dani dle § 35a odst. 1
tohoto zakona, ze poplatnik pocinaje zdariovacim obdobim, wve kterém spinil vseobecné
podminky podle ziakona upravujiciho investicni pobidky, nezvysi ziklad pro vypocet slevy na
dani obchodnimi operacemi ve vztazich s osobami uvedenymi v ustanoveni § 23 odst. 7 zakona
o danich z prijmii zpisobem, ktery neodpovida ekonomickym principim béznych obchodnich
vztahii.

[28] Obecné pro vsechny poplatniky plati, ze podle § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu je nutné upravit zaklad dané o zjistény rozdil mezi cenami sjednanymi mezi
spojenymi osobami a cenami, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich zastejnych nebo obdobnych podminek (pokud neni rozdil
uspokojivé dolozen). Obecné lze fici, ze poplatnik nesmi nepfipustné zaklad dané snizovat.
Poplatnik v rezimu investi¢nich pobidek v$ak navic musi dodrzet podminku v § 35a odst. 2
pism. d) zdkona o danich z pfijmd, tj. nesmi zvysit zaklad pro vypocet slevy na dani
obchodnimi operacemi ve vztazich se spojenymi osobami zptsobem, ktery neodpovida
ekonomickym principim béznych obchodnich vztahd. Z uvedeného vyplyva, ze dotéeny
poplatnik musi prevodni ceny, za které obchoduje se spojenymi osobami, nastavit spravné,
ani vySe ani nize, nez odpovida béZnym obchodnim vztahim. Z pohledu pfijemce
investi¢nich pobidek tak predstavuje spravné nastaveni prevodnich cen (tj. dodrzeni trznich
cen v transakcich se spojenymi osobami) jednu z kliCovych podminek cerpani slevy na
dani, jejiz nedodrzeni s sebou nese vyznamné nasledky.

[29] Pokud poplatnik podminku v § 35a odst. 2 pism. d) zik. o danich z pfijmd
nedodrzi, tak od 1. 5. 2015, tj. od Géinnosti zakona ¢. 84/2015 Sb., se narok na slevu za
zdatiovaci obdobi, ve kterém podminka nebyla dodrzena, snizuje. Vyse tohoto snizeni se
podle § 35a odst. 6 zdkona o danich z pfijma zjisti jako soudin sazby dané (u pravnickych
osob ve vysi 19 %) a té lasti zmény zakladu dané, ktera vznikla chybné nastavenymi
prevodnim cenami. V dané souvislosti je nutné poznamenat, ze tento dopad za chybné
prevodni ceny je od 1.5.2015 zmirnén oproti predchozi dpravé. Pokud totiz prevodni
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ceny chybné zvySovaly zaklad pro vypocet slevy na dani v predchazejicich obdobich, méla
tato chyba za nasledek celkovy zanik naroku na uplatniovani slevy na dani. Podle znéni §
35a odst. 6 zakona o danich z prijmt, ve znéni do 30. 4. 2015, v daném pripadé totiz narok
na slevu zanikl a poplatnik byl povinen podat dodate¢né darové ptiznani za vsechna
zdaniovaci obdobi, ve kterych slevu na dani uplatnil.

[30] V projednavané véci neni sporné, ze se jednalo o transakce mezi spojenymi
osobami. Na strané spravce dané lezelo tudiz dukazni bremeno stran trzni pfiméfenosti.
Darovy subjekt poté stiha dikazni bfemeno stran prokazani dtvodnosti rozdilu v cenach
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81, ¢i ze dne 13. 6. 2013,
. j. 7 Afs 47/2013 - 30). Podle § 35a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, se zasadné ma za to, ze poplatnik nezvysil zaklad pro vypocet slevy na dani
obchodnimi operacemi ve vztazich s osobami uvedenymi v § 23 odst. 7 stejného zakona
zpusobem, ktery neodpovida ekonomickym principim béznych obchodnich vztaha.

[31] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25.6.2014, ¢ j. 7 Afs 95/2012 - 47,
konstatoval: ,Podle § 35a odst. 2 pism. d) zakona & 586/1992 Sb., o danich z prijmai, se zasadné
md za to, Ze poplatnik nezvysil zaklad pro vypocet slevy na dani obchodnimi operacemi ve
vztazich s osobami wvedenymi v § 23 odst. 7 stejného zdkona zpiisobem, ktery neodpovidd
ekonomickym principiim béZnych obchodnich vztahi. Pokud vsak spravce dané prokdze, Ze v
hospodareni poplatnika se wvyskytuji obchodni operace s osobami wvedenymi v citovaném
ustanovent, které se navenek jevi tak, Ze neodpovidaji ekonomickym principum béZnych
obchodnich vztahi, je na poplatnikovi, aby unesl své ditkazni bremeno obledné toho, Ze uvedené
obchodni operace ve skutecnosti takovy charakter nemély a Ze naopak jejich povaba principiim
béznych obchodnich vztabii odpovida, jakkoli nemusela byt navenek patrna.”

[32] Pokud tedy spravce dané prokaze, ze dariovy subjekt realizoval obchodni operace
se spojenymi osobami za ceny vyrazné se odlisujici od cen dosahovanych mezi nezavislymi
subjekty, pricemz v dusledku téchto operaci doslo ke zvyseni zakladu dané u subjektu
v e 7 . . , , . ’
uplatnyjiciho slevu na dani oproti tomu, kdyby dané obchodni operace byly realizovany za
cenu obvyklou, unese timto spravce dané své dukazni bfemeno ve smyslu § 35a odst. 2
pism. d) zakona o danich z ptijmd, nebot takové obchodni operace se navenek jevi tak, ze
neodpovidaji ekonomickym principim béznych obchodnich vztaht ve smyslu § 35a odst.
2 pism. d) zakona o danich z ptijma. Nasledné je na danovém subjektu, aby prokazal, ze
ey V7 Ve . . V.o, 7/ / /4
zjisténé parametry Cinnosti subjektu vybocujici z obvyklych hodnot v nedeformovaném
trznim prostiedi mezi nezavislymi osobami, jsou disledkem pravé naptiklad skupinovych
synergii, které maji za el ekonomickou Gsporu v ramci skupiny, jejiz soucasti je danovy
subjekt, a ze vztahy mezi spojenymi osobami jsou pro danou osobu natolik vyhodné, ze
’ v’ 17 7 ° . . e . . . ,
obdobné usporadani vztaha by zvolila i osoba s jinymi osobami nespojena ve smyslu § 23
odst. 7 zakona o danich z ptijma.

[33] Krajsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci spravce dané své dikazni
bremeno neunesl, nebof nespravné, resp. nedostate¢né vymezil okruh prokazovanych
skutednosti a tudiz nezakonné pfenesl dikazni bfemeno ohledné téchto skuteénosti na
4

zalobce.

[34] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor krajského soudu, ze pochybnosti vymezené
4 v /. 4 4 4 4 v 4 / o 1/ /4 /v /
spravcem dané ve vyzvach k prokazani skutecnosti nemohly byt zpusobilé vést k vaznym
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pochybnostem o charakteru a povaze jednotlivych obchodnich transakei mezi spojenymi
osobami a tedy potazmo o spravnosti jim uplatnéné slevy na dani.

[35] Spravce dané ve vyzvach ze dne 1.4.2016, resp. 1.6.2016 prezkoumatelnym a
logicky ucelenym zpisobem popsal zjisténi vyplyvajici z provedené srovnavaci analyzy
(pravé tato vstupni data vsak zalobce v prabéhu celého fizeni rozporoval, v tomto sméru
bylo doplnéno rovnéz odvolaci fizeni o provedeny znalecky posudek), vymezil rozsah
skutecnosti, které mél zalobce prokazat a zakonnym zpusobem tak prenesl dukazni
bremeno na zalobce, ktery mél dostatek prostoru k prokazovani opravnénosti pouzitych
cen, coz také ucinil jak v ramci provadéné danové kontroly, tak i v prubéhu odvolaciho
fizenl.

[36] Dle Nejvyssiho spravniho soudu spravece dané zcela konkrétné specifikoval
pochybnosti, které u néj vznikly a na zakladé kterych se obchodni operace mezi zalobcem
a spojenou osobou RA AG navenek jevily tak, ze neodpovidaly ekonomickym principim
béznych obchodnich vztaht. Dale bylo proto na zalobci, aby dolozil davodnost zjisténého
rozdilu ohledné nastaveni transferovych cen, nebot pravé na zakladé tohoto zjisténého
nesouladu v nastaveni transferovych cen mezi zalobcem a spojenou osobou RA AG se dané
obchodni operace navenek jevily tak, ze neodpovidaly ekonomickym principim béznych
obchodnich vztaht.

[37] Dle presvédceni Nejvyssitho spravatho soudu zalobci nic nebranilo, aby mohl
prokazat adolozit rozdil mezi cenami fakturovanymi a cenami referenénimi, tj. aby
predestrel, jaké konkrétni zvlastni okolnosti oduvodnuji to, ze hradil spojené osobé
RA AG za poskytnuté sluzby niz$i cenu, nez ktera by byla hrazena mezi nezavislymi
osobami, a prokazal tak, ze tyto obchodni operace ekonomickym principim béznych
obchodnich vztahu odpovidaly. To také, jak vyplyva z obsahlého spravniho spisu,
v prubéhu danového fizeni zalobce fakticky Cinil a sva Cetna tvrzeni dokladal fadou dikazt
(napt. uvadél opakované, ze sluzby, které mu RA AG poskytuje na zakladé smluv, jsou
pouze sluzbami doplnkovymi a mohly byt poskytovany jakoukoliv kvalifikovanou
nezavislou osobou; v ptipadé koncernu je pouze efektivnéjsi zajistovat tyto sluzby
unifikované pro vSechny cleny koncernu, tedy je vyhodnéjsi, kdyz programové vybaveni
jednotlivych clent koncernu je vzajemné kompatibilni, marketing mtze byt efektivnéjsi
atd. Spravce dané pfitom nemuze klast k tizi zalobci, pokud zvolil pro néj z uvedenych
dtivodt vyhodnéjsi a efektivnéjsi zptsob zajistovani téchto sluzeb, tj. prostrednictvim Clena
koncernu - RA AG. S jednotlivymi namitkami zalobce se spravce dané, potazmo zalovany
v rozhodnuti o odvolani, poté vyporadal.

[38] Ortazkou jinou vsak je, zda spravce dané, potazmo zalovany shromazdéné diukazy
. /7 . /v 4 o 4 v

vyhodnotil vsouladu se zakonem a zda jeho zavér o neuneseni dikazniho bremene
zalobcem z hlediska § 35a odst. 2 pism. d) zdkona o danich z pfijmu obstoji. Jinymi slovy,
spravce dané shromazdil dostatek relevantnich informaci, které mu zalobce v pribéhu
fizeni poskytl, zbyva tak posoudit, zda je vyhodnotil spravné. Neni zde tudiz pochybnost
o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného pro nedostatek dtvodd, jak uvedl
krajsky soud, ale o jeho zakonnosti; resp. o tom, zda spravce dané v souladu se zdkonem
vyhodnotil, Ze transferové ceny za koncernové sluzby nebyly sjednany v souladu

M M \4 4 v/ v \4 Ve /v 4 4 v 4
s principem trznitho odstupu, ¢imz zalobce porusil zvlastni podminku pro udéleni
investiCni pobidky, kterou stanovi § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z ptijmd,
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tj. neopravneéneé si zvysil zaklad dané a po pravu na zakladé § 35a odst. 6 tohoto zakona, ve
znéni U¢inném do 30. 4. 2015, pozbyl investi¢ni pobidku v podobé slevy na dani z prijma.
Jinymi slovy, zda zalobce poskytnutymi dikaznimi prostredky unesl své dakazni
bremeno, a obhijil, ze povaha uskuteénénych transakci odpovidala principim béznych
obchodnich vztaht.

[39] Za neprezkoumatelny lze pfitom oznalit zavér krajského soudu, ze je pfedcasné
zabyvat se zalobcem namitanymi nespravné provedenymi analyzami. Pravé posouzeni této
namitky bylo vsak z hlediska pouzitelnosti vychozich dat (urdeni referenéni ceny) urcujic.
Bez ni totiz nelze dospét k zavéru, zda spravce dané unesl, ¢i neunesl dikazni bfemeno;
zalobce totiz fakticky nesouhlasi s nastavenim referencni ceny a z toho dovozuje neunesenti
dtkazniho bfemene spravcem dané (mimo jiné uvadi, ze jelikoz spravce dané v ramci
danové kontroly porovnaval ziskovost zalobce se ziskovosti jinych subjektd, byla jiz tato
Gvaha -tato Cast srovnavaci analyzy - spravce dané chybna, a proto nemohlo byt prokazano,
ze hruba ziskova ptirazka u obdobnych cinnosti jinych srovnatelnych subjektd na daném
trhu se v uréitém obdobi vyrazné odlisovala).

[40] Nejvyssi spravai soud naopak prisveédcil krajskému soudu v zavéru stran aplikace §
35 odst. 2 pism. d) zakona o danich z pfijmt ve znéni uéinném od 1. 5. 2015. Zakon ¢.
84/2015 Sb., CL. IV v ptechodném ustanoveni stanovi: ,Pro p#slib investiini pobidky
poskytnury v ¥izeni podle zakona ¢ 72/2000 Sb., o investicnich pobidkdch, zahdjeném prede
dnem nabyti iiéinnosti tohoto zdkona se pouzije zakon & 586/1992 Sb., ve znéni ticinném prede
dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona, s vyjimkou ustanoveni § 35a odst. 2 pism. a), ¢) a d), §
35a odst. 6,7,8a9,§ 35b odst. 6a 7 a§ 38r odst. 1, pro které se pouzije zakon & 586/1992 Sb.,
ve znéni ucinném ode dne nabyti sicinnosti toboto zikona.“ Dle textu prechodného
ustanoveni neni vubec rozhodné, zdali k poruseni § 35a odst. 2 pism. d) doslo pred
nabytim G¢innosti novely nebo az poté; zakonodarce v prechodném ustanoveni nerozlisil
ruzné pravni rezimy podle toho, kdy doslo k poruseni zakona. Mél-li zakonodarce G4mysl
jiny, jak uvadi stéZovatel, mél jej do p¥echodnych ustanoveni promitnout. Ustavni soud
v nalezu ze dne 2. 2.2006, sp. zn. IL. US 512/05, uvedl: , Nepravd retroaktivita spolivi v
tom, Ze pravni vztahy hmotného i procesniho prava, které vznikly za platnosti prava starého, se
spravuji zdsadné timto pravem, a to az do doby icinnosti prava nového; po jeho icinnosti se
vsak 7idi pravem novym. Tato zdsada vsak plati jen potud, pokud ostatni zivérecnd ustanoveni
pravni normy nestanovi se zietelem na zvldstnosti nékterych pravnich wvztahii néco jiného.
JestliZe tedy prechodné ustanoveni nepamatuje na specifické veseni urcité diléi konkréini situace,
pak je na misté dospét k zavéru, Ze novd pravni sprava ode dne své iicinnosti do budoucna
upravuje i pravni vztahy a jednotlivé skutecnosti, které sice vznikly v minulosti, ale existuji
ddle. (srov. nap¥. té% nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/94, sp. Pl. US 24/98, sp. zn.
1. US 662/03).

[41] Stézovatel stran aplikace pouzitelné pravni dpravy odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 28/2013 zcela nepfipadné. V citovaném rozsudku
zdejsi soud skutecné konstatoval, ze § 35a zikona o danich z pfijymu ,je wustanovenim
hmotnépravni povakhy, které zaklada vybranym subjektiim dariovou povinnost sui generis, a to
okamZikem poruseni zikonem stanovemych podminek pro poskytovini slevy na dani.“, jak
cituje stézovatel. Nejvyssi spravni soud tak vsak tento zavér vyslovil ve zcela jinych
souvislostech; v daném pripadé totiz krajsky soud dospél k zavéru, ze narok na slevu nelze
podiadit pod dariovou povinnost, a proto vibec nelze dle prechodnych ustanovent, co do
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jejich ,vécné Géinnosti“, postupovat, jinymi slovy mél za to, ze je tfeba aplikovat
trestnépravni zasady.

[42] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznmil se zavérem krajského soudu ohledné
povahy neuplatnéni slevy na dani dle § 35a odst. 6 zakona o danich z prijmt; zcela spravné
uvedl, Ze se nejedna o trest ve smyslu cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
Uvedenou otazkou se zabyval Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku NSS sp. zn.
5 Afs 28/2013, z néhoz krajsky soud vychazel. Na zavérech v ném uvedenych niceho
neméni ani zalobcem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs
210/2014 odkazujici na engelovska kriteria. Timto rozsudkem vsak nebyl rozsudek patého
senatu prekonan, jak se mylné zalobce domniva, nebot pfedmétem posouzeni ve véci sp.
zn. 4 Afs 210/2014 byla zcela jina otazka - a to sankéni povaha penale. Usnesenim ze dne
24.11. 2015, C. j. 4 Afs 210/2014 - 57 rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu o povaze
penale rozhodl takto: ,, Pendle podle § 37b zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a § 251 zakona ¢& 280/2009 Sb., dariového vadu,
md povahu trestu; je na né tveba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod®. Ve véci nyni projednavané se viak
nejednalo o penale ani jiné sankcni prislusenstvi dané, ale o zcela jiny institut danového
prava, zavéry vyse ucinéné tudiz nelze bez dalsiho aplikovat na pfipad ztraty slevy na dani
z titulu investi¢ni pobidky.

[43] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil, pokud skutecnosti
vymezené spravcem dané ve vyzvach k prokazani skuteénosti oznadil za nezpusobilé vest
k vaznym pochybnostem o charakteru a povaze jednotlivych obchodnich transakei mezi
spojenymi osobami a tedy potazmo o spravnosti jim uplatnéné slevy na dani. Nejvyssi
4 4 /7 v 4 o 17 i 4 v
spravni soud neshledal rozhodnuti zalovaného nezpusobilé meritorniho pfezkumu pro
nedostatek duvoda. V dalsim rizeni se proto krajsky soud bude zabyvat jednotlivymi
vznesenymi zalobnimi namitkami a o véci rozhodne meritorné.

[44] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost v rozsahu odivodnéni vyse
dtvodnou, proto dle § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni; v ném je vazan privnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. zari 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



