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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., zastupce predsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna a prisedicich
JUDr. Marka Bodlaka, JUDr. Mileny Celotkové, JUDr. Jittho Machourka a prof. JUDr.
PhDr. MiloSe Vecleti, CSc. ptiGstnim jednani dne 16. 9. 2020 ve véci navrhu méstského
statniho zistupce v Praze ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. 2 SPR 128/2020, na zahajeni fizeni o
karné odpovédnosti JUDr.Hany VIaskové, stitni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze,

takto:

L
Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
primérené aplikovaného v karném fizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcuy, statnich zastupct a soudnich exekutoru,

se schvaluje dohoda o viné a karném opatfeni,

ktera byla uzavrena mezi karnym navrhovatelem a karné obvinénou dne 3. 6. 2020.

II.

V souladu se schvalenou dohodou o viné a karném opatfent se

JUDr. Hana Vlaskova,
nar. X, statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze,
trvale bytem X,

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupca a
soudnich exekutort

uznava vinnou, ze
v trestni véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV
218/2019 v rimci rozhodovani o vazbé obvinéného M. S., nar. X, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 37 Nt 1645/2019

1. prestoze byla nejpozdéji 2. 1. 2020 usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
27.12.2019, §.37 Nt 1645/2019-16 byt mylné informovana, ze zpétvzeti stiznosti
obvinéného M. S. do rozhodnuti o jeho vzeti do vazby ze dne 3. 12. 2019,
¢j. 37 Nt 1645/2019-9, bylo soudu doruceno dne 4. 12. 2019 (nasledné dne 11. 3. 2020
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opraveno opravaoym usnesenim soudu na spravné datum 17. 12. 2019), ¢imz nabylo
rozhodnuti o vzeti do vazby pravni moci, nepodala v zakonem stanovené prekluzivni lhuté
15 dna predchazejici 3 mésicim trvani vazby, tedy do 2. 3. 2019, navrh na jeji prodlouzenti

Ve i \4 4 ./ 4 / / 4 i % v /
a ulinila tak az 6. 3. 2020, vychazejic z nespravné ustni informace blize neurcené
zaméstnankyné soudu o tom, ze rozhodnuti o vzeti do vazby nabylo pravai moci dne 27.
12. 2019,

2. prestoze si méla byt védoma a dne 12. 3. 2020 o tom byla i pisemné informovana
Obvodnim soudem pro Prahu 5, ze lhtta 3 mésict, v niz je nutné pravomocné rozhodnout
o dal$im trvani vazby nebo vydat jiné pravomocné rozhodnuti o vazbé, skondi dne 17. 3.
2020, neucinila nejpozdéji dne 17. 3. 2020 ani pozdéji zadné opatreni ke zjisténi, zda
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 37 Nt 3002/2020, kterym
by mohlo dojit k jinému rozhodnuti o vazbé ve smyslu § 72 odst. 1 tr. radu a tim 1 k
prodlouzeni trvani vazby o dalsi 3 mésice, nabylo pravni moci, coz se v uvedené lhute 3
meésicu ve skuteCnosti nestalo; pricemz az z iniciativy soudu rozhodujictho o stiznosti a
JUDr. V. P., vedouciho oddéleni obecné kriminality Méstského statniho zastupitelstvi v
Praze, ktery dne 26. 3. 2020 vydal ptikaz k propusténi obvinéného z vazby, doslo k
propusténi obvinéného S. z vazby, nasledkem ¢ehoz byl obvinény M. S. drZen ve vazbé
neopravnéné po dobu 9 dni,

tedy

M v v Ve M M 4 4 4 . v / M ’ 4 . o v
zavinéné porusila povinnosti statnitho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila duvéru
v ¢innost statniho zastupitelstvi a odbornost jeho postupu,

¢imz spachala

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni
snizeni platu o 5 % na dobu 3 mésici.

Oduvodnéni:

L. Pribéh fizeni

[1]  Karny navrhovatel podal navrh na zahijeni karného fizeni dne 19. 5. 2020. V ném
uvedl, ze karné obvinéné byla ptidélena k vykonu dozoru mj. trestni véc obvinéného M.
S., nar. X vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen ,MSZ v Praze“) pod
sp. zn. 1 KZV 218/2019. Jmenovanému bylo sdéleno obvinéni pro pokus zvlast zavazného
zlodinu vrazdy podle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 140 odst. 1 tr. zikoniku. Rizeni bylo
vedeno vazebné.
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[2]  Obvinény byl vzat do vazby rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dale jen
»ObS pro Prahu 5%) ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 37 Nt 1645/2019-9. Proti tomuto rozhodnuti
st podal stiznost, kterou nasledné vzal zpét podanim dorucenym soudu dne 17. 12. 2019
(poznamka NSS: V oduvodnéni navrbu na nékterych mistech nespravné nvedeno datum 17. 1.
2020 ¢ 17. 12. 2020, nicméné ze skutkové véty ndavrbu, uzaviené dohody o viné a kdrném
opatreni i spisového materidlu je zvejmé, Ze jde o pisarskou chybu a spravné jde o datum 17. 12.
2019). Od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby pocala bézet lhtita 3 mésict, v niz je
nutné rozhodnout o jejim dalsim trvani na podkladé navrhu statniho zastupce (§ 72 odst. 1
tr. fadu). Pravni moci nabylo rozhodnuti o vzeti do vazby dnem, kdy bylo zpétvzeti
stiznosti obvinéného doruceno obvodnimu soudu tedy dnem 17. 12. 2019.

[3] Dne 2.1.2020 bylo MSZ v Praze doruceno usneseni ObS pro Prahu 5 ze dne
27.12. 2019, kterym bylo vzato na védomi zpétvzeti stiznosti obvinéného do usneseni o
vzeti do vazby. Jako datum doruleni oznameni o zpétvzeti stiznosti bylo nespravné
uvedeno datum 4. 12. 2019. Proti tomuto usneseni neni stiznost pripustna. Z vyjadrfeni
karné obvinéné bylo zjisténo, ze pri ivaze o pocatku trvani vazby nevzala Gvahu informaci
o datu doruceni oznameni o zpétvzeti stiznosti obvinéného, ale telefonicky ovérovala
nabyti pravni moci u ObS pro Prahu 5. Zde ji bylo nespravné sdéleno, ze rozhodnuti o
vzeti do vazby nabylo pravni moci 27. 12.2019. Od tohoto data proto poditala lhutu 3
v / o A 4 4 A Vv v i 4 o o
meésicu k vydani nového rozhodnuti o trvani vazby, a to véetné prekluzivni lhuty 15 dnt
pred koncem lhity 3 mésica, pred jejimz uplynutim je statni zastupce opravnén podat
/7 \4 4 o 4 4 I4 4 7 4 v 4
navrh na prodlouzeni vazby. Lhata pro podani navrhu statniho zastupce na prodlouzeni
vazby spravné skoncila dne 2. 3. 2020 (dle pivodné nespravné informace usneseni soudu o
zpétvzeti by dokonce skondila jiz 18. 2. 2020) a konec tfi mési¢ni vazebni lhiity pripadal na
den 17. 3. 2020. Karné obvinéna vsak navrh na jeji prodlouzeni podala az 6. 3. 2020.
K nému pripojila i zadost obvinéného S. o propusténi z vazby. Dne 11. 3. 2020 bylo MSZ v
Praze doruceno opravné usneseni ObS pro Praha 5, kterym doslo k opravé data zpétvzeti
stiznosti ze dne 4. 12. 2019 na spravné 17. 12. 2019. Z tohoto usneseni tedy byla zfejma
shora uvedena data pro podani navrhu na prodlouzeni vazby 1 pro konec trvani vazebni
lhtity. Nasledné 12. 3. 2020 probéhla e-mailova komunikace mezi karné obvinénou
asoudcem ObS pro Prahu 5, jejimz predmétem byla otazka rozhodovani o zadosti
obvinéného o propusténi z vazby, ktera byla ptipojena k navrhu karné obvinéné na
4 4 v /4 . . Vo 4 A4 ¢ eV / 4 v
ponechani ve vazbé. Z této komunikace je zrejmé, ze si jiz tento den musela byt karné
obvinéna védoma, ze konec vazebni lhity pfipada na den 17. 3. 2020. Dne 13. 3. 2020 bylo
MSZ v Praze doruceno rozhodnuti ObS pro Praha 5, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti
zadosti obvinéného o propusténi z vazby a dalSich souvisejicich navrzich obvinéného. V
4 v o v 4 /4 4 / v v M v v
zavéru oduvodnéni svého rozhodnuti soud vyslovné upozornuje, ze dne 17. 3. 2020 by mél
byt obvinény nejpozdéji propustén na svobodu.

[4] Rozhodnuti o zadosti obvinéného o propusténi z vazby by mohlo pfedstavovat jiné
rozhodnuti o vazbé podle § 72 tr. adu, kterym by doslo k prodlouzeni vazebni lhaty. To
vsak jen v pripadé, pokud by v ramci ptivodni vazebni lhity nabylo pravai moci. K tomu
v$ak nedoslo. Dne 16. 3. 2020, tedy posledni den lhuty k podani stiznosti, napadl obvinény
S. prostrednictvim svého obhijce shora uvedené rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti o
propusténi z vazby. Dne 17. 3. 2020 skonc¢ila 3 mési¢ni vazebni lhita a obvinény mél byt
nejpozdéji tento den propustén z vazby. Na uvedené skutecnosti karné obvinéna nijak
nereagovala. Z vyjadfeni JUDr. P. bylo zjisténo, ze dne 26.3. 2020 byl kontaktovan
soudcem Méstského soudu v Praze JUDr. B., ktery ho informoval o svych pochybnostech,
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zda se obvinény se nachazi ve vazbé zakonné. Po ovéreni uvedenych informaci vydal
JUDr. P. prikaz k jeho propusténi z vazby.

[5]  Obvinény tak byl ve vazbé nezakonné v obdobi od 18. 3. 2020 do 26. 3. 2020 tedy
po dobu 9 dni.

[6] Obvinéna byla z rozhodnuti soudu dostate¢né informovana o vSech rozhodnych
skutenostech. Podle puvodni mylné informace méla navic vazebni lhata uplynout jesté
dfive. Presto nekritiky spolehla na telefonickou informaci trestni kancelate soudu o jiném
datu nabyti pravni moci, které bylo navic znaéné nepravdépodobné. Za zavaznéjsi
pochybeni pak lze povazovat to, ze ackoliv si jiz byla konce vazebni lhity védoma,
nedélala nic pro to, aby ovérila, zda doslo k vydani pravomocného rozhodnuti o vazbé,
kterym by vazebni lhtuta byla prodlouzena, ackoliv bylo vysoce pravdépodobné, ze
usneseni pravni moci nenabude. Pres tuto skuteCnost ponechala obvinéného ve vazbé,
pricemz k jeho propusténi doslo az v dusledku aktivity odvolacitho soudu a vedouciho

oddéleni JUDr. P.

[71  Karné obvinéna podle karného navrhovatele naplnila definici karného provinéni.

Zavinéné porusila povinnosti statnitho zastupce tim, ze opozdéné podala niavrh na
\4 4 v 4 4 o M M v 4

prodlouzeni vazby a po skonceni vazebni lhuty nepropustila obvinéného na svobodu.

Zavinéni je v obou pripadech shledano ve formé nepfimého imyslu, nebot je ziejmé, ze si

karné obvinéna byla védoma svych povinnosti a byla i srozuména, Ze svoji nedinnosti své

povinnosti porusi a zapri¢ini tak stav nezdkonného trvani vazby.

[8] Takovy postup podle navrhovatele vzbuzuje pochybnosti o odbornosti postupu
’ ’ . V3 Ve o v . Ve /7 V7 4
statnitho zastupitelstvi a ohrozuje duvéru v jeho ¢innost. Vazebni fizeni bylo vedeno pro
INS S N/ Ve v /1 > . o A T TS P A
zvlast zavazny zlodin vrazdy ve stadiu pokusu, byt z jednani obvinéného S. je ztejmé, ze se
jednalo spise o nestastné excesivni jednani. Propusténi takové osoby v disledku karné
obvinéné z vazby mize byt vnimano vefejnosti zna¢né negativné. Vyznamné téz bylo
4 4 . v 4 / v v 4 4 o
zasazeno do prav obvinéného, ktery nebyl bezprostredné po uplynuti vazebni lhuty
propustén na svobodu.

[9] K osobé karné obvinéné bylo zjisténo, ze ji byla den 21. 8. 2014 ulozena vytka dle
§ 30 odst. 3 zak. ¢ 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, za jednani, které spocivalo
v nefinnosti v fizeni pred soudem, jejimz disledkem bylo zkraceni prav poskozeného,
kterému nebyl ptiznan narok na nahradu skody. Aktualné je hodnocena dobfe.

[10] Jako karné opatfeni navrhl snizeni platu o 5 % na dobu 3 mésict. S ohledem na
povahu trestné stthaného skutku obvinéného S. lze predpokladat, ze se i po svém
propusténi z vazby bude nadale Gdlastnit Gkonu trestniho fizeni. To lze dovodit jak z
i . 4 4 Vev o v /1.7 v M v /v
povahy jeho jednani, za néjz je trestné stihan, tak ze skuteCnosti, ze v zavéru vazby byl u
néj shledavan Gtékovy vazebni dvod dle § 67 pism. a) tr. fadu v podstaté jen v souvislosti
/N7 4 M 4 / Ve v v 4 4 v

s vysi trestni sazby spojené s trestnym ¢inem vrazdy. V dobé rozhodovani o vazbé byl stav
spoleCnosti ovlivnén opatfenimi zabrafujicim $iteni nemoci covid-19 a z rozhodnuti
karného navrhovatele byl zaveden chod tradu, v némz se stfidaly dvé smény statnich
zastupcu. Cast neinnosti karné obvinéné tak pripadla na dobu, kdy vykonavala praci v
rezimu tzv. home office, coz ji ovsem odpovédnosti nezbavuje zcela, nebot i v tomto

v/ v . 4 / 4 4 Ve /4 M v v/ *V_ e
pripadé se jedna o vykon prace. Navic byla necinna ani v dobé, kdy pfitomna na pracovisti
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byla. Karné obvinéna za celou pomérné dlouhou dobu ve funkci statni zastupkyné
4 v / / / /
vykazovala v zasadé bezproblémovy vykon své funkce.

[11] Dne 5. 6. 2020 predlozil karny navrhovatel soudu navrh na schvaleni dohody o viné
akarném opatfeni, kterou uzavtel skarné obvinénou dne 3. 6. 2020. Tento navrh
odtvodnil sebereflexi karné obvinéné a stejnymi divody, které odivodrovaly Gvahu o
druhu a vymére karného opatreni uvedené v karném navrhu. V dohodé byl sjednan stejny
druh a vyméra karného opattent, které bylo uvedeno jiz v karném navrhu.

[12] V ramci predbézného setfeni podle § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutort (dale jen ,zakon o karném fizeni®)
predseda senatu ovéril, ze karny navrh ma oporu v podkladech, uzavrena dohoda odpovida
navrhu na zahajeni karného ftizeni a pro skutky, které jsou predmétem karného navrhu,
nebyla karné obvinéna dtive postizena.

[13] Dne 16. 9. 2020 probéhlo ve véci Ustni jednani, kterého se navrhovatel a karné
obvinéna Ucastnili v souladu s § 234 odst. 1 tr. fadu prostrednictvim videokonference. Pti
/ 4 . 4 4 v 4 4 v . v Ve v/
Gstnim jednani predseda senatu karné obvinénou poucdil v souladu s § 314q odst. 3 tr. fadu,
VeV \4 4 v M v 4 . 4 . 4 v 4 /v 4 \4

pricemz karné obvinéna potvrdila, ze sjednané dohodé rozumi, prohlaseni o tom, ze
spachala skutek, ktery ji je kladen za vinu, ulinila dobrovolné a bez natlaku a byla poudena

7 7 . . .7 Vi o . /7 /7 \2 / 4
o svéem pravu na obhajobu a jsou ji znamy dusledky sjednani dohody, tedy ze se vzdava
prava na projednani véci pfi radném Gstnim jednani.

II. Hodnoceni soudu

[14]  Soud jiz v minulosti dospél k zavéru, ze i v karném fizeni je na zakladé § 25 zikona
o karném fizeni primétrené aplikovatelny institut dohody o viné dle trestniho fadu (viz
usneseni ze dne 17. 1. 2019, &. 13 Kss 5/2018-71, ve véci Martina Valehracha, nebo
rozhodnuti ze dne 20. 11. 2019, ¢. 12 Ksz 5/2019-87, ve véci Tomase Sani). Soud proto
posuzoval podminky pro schvaleni dohody o viné a karném opatteni stanovené trestnim
tadem. Soud nemize podle § 314r odst. 2 tr. f4du dohodu schvilit mimo jiné jen tehdy,
pokud je nespravna, coz zahrnuje isituaci, ze je vrozporu se zakonem (viz bod 5
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 15. 4. 2019, ¢j. 11 Kss 8/2018-199, ve véci
Ilony Miklové). Podle § 175a tr. fadu 1ze o dohodé o viné a trestu jednat jen tehdy, jestlize
vysledky vysetfovani dostateéné prokazuji zavér, ze se skutek stal, ze tento skutek je
trestnym Cinem a ze jej spachal obvinény. Pfi priméfené aplikaci téchto ustanoveni na
zakladé § 25 zakona o kirném fizeni tedy musi z dosud zajisténych podkladd vyplyvat, ze
se stal skutek, tento skutek je kirnym provinénim, a ze jej spachal karné obvinény. Soud
dospél k zavéru, ze tyto podminky jsou splnény. Skutek tak jak je popsan ve skutkové vété
odpovida podkladiim ve spise a tento skutek je karnym provinénim. Podle § 72 odst. 2 tr.
radu plati, ze Navrh statniho zdstupce na vyddani rozhodnuti soudce o dalsim trvani vazby
podle odstavce 1 je treba dorucit soudu nejpozdéji 15 dnii pred uplynutim Ibity t7{ mésici. Tato
lhtta je podle judikatury lhatou prekluzivni (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.
7. 2015, sp. zn. 4 To 67/2015, ¢.35/2017 Sb. NS). Povinnost vydat prikaz k propusténi
obvinéného z vazby v pripadé prekroleni lhiity o rozhodnuti o dal$im trvani vazby pak
vychazi z jasného textu § 73b odst. 6 véty druhé tr. tadu, podle néjz V prépadé prekroceni
Lhaty pro rozhodnuti o dalsim trvini vazby podle § 72 nebo prekroceni nejvyssi pripustné doby
trvani vazby podle § 72a vydd soud a v pripravném rizeni soudce nebo statni zastupce pouze
prikaz k propusténi obvinéného z vazby. Pokud je obvinény nezakonné ponechan ve vazbé
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v disledku pochybeni statniho zastupce, je takové jednani bézné povazovano za karné
provinéni (viz napf. rozhodnuti NSS ze dne 20. 2. 2019, ¢j. 12 Ksz 10/2018-40, ve véci
Rostislava Tresky, nebo ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 12 Ksz 6/2017-34, ve véci Evy Zdarskeé).

[15] Soud dle pfiméfeného pouziti § 314r odst. 2 tr. fadu dohodu neschvali téz v pripade,
ze jsou druh a vyse navrzeného karného opatteni zjevné neptrimérené zavaznosti karného
provinéni. Divodem pro neschvaleni dohody o viné a karném opatteni podle § 314r odst.
2 trestntho radu, pokud jde o sjednané karné opatteni, je pouze situace, pokud je karné
opatfeni zcela zjevné nepriméfené zavaznosti spachaného karného provinéni (k tomu viz
téz rozhodnuti ve véci Tomase Sani, nebo rozhodnuti ze dne 1. 6. 2020, ¢j. 11 Kss 2/2020-
88, ve véci Petra Novaka). Druh karného opatteni ani jeho vymeéra se nijak nevymyka
dosavadni rozhodovaci praxi karného senatu ve vécech statnich zastupca (k obdobnym
karnym opatrenim za srovnatelnych situaci viz napriklad rozhodnuti ze dne 10. 1. 2017, ;.
12 Ksz 6/2016-28, ve véci Alese Kopala, nebo ze dne 18. 9. 2018, ¢j. 12 Ksz 3/2018-46, ve
véci Petra Cibulky) a karnému senatu proto sjednané karné opatfeni nebranilo dohodou
schvalit.

[16]  Soud proto shledal, Ze jsou splnény podminky pro schvaleni dohody vymezené v §
314r tr. fadu, a proto ji vyrokem L. schvalil.

[17] Vyrokem IL v souladu s § 314r odst. 4 tr. fadu rozhodl o viné karné obvinéné a o
karném opatteni v souladu s uzavrenou dohodou o viné a kirném opatteni.

VI. Zavér

[18] Karné opatfeni snizeni platu se vii¢i karné obvinéné uplatni od prvniho dne mésice
’ s . ’ ’ . ’ , , , . ”
nasledujiciho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.
V Brné dne 16. 9. 2020
JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda karného senatu
4 ’ 4 4 o
ve vécech statnich zastupcu



