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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: P. K.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha,
proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 32 A 6/2018 - 131, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalnistiznosti se prfiznava odkladny Gcinek.
’
Odtvodnéni:

[1]  Rozsudkem specifikovanym v zahlavi Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen
ykrajsky soud”) zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného zedne 21. 6. 2018,
¢. j. KUKHK-8582/DS/2018/DV-6, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne ze dne 4. ledna 2018,
¢. j. MMHK/009499/2018. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), kterého se mél
umyslné dopustit tim, ze prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 51 km/h. Za
toto jednani mu byla podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silniénim provozu ulozena
pokuta ve vysi 7 000 K¢, dle § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz zakona spravni trest zakazu
dinnosti fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésici ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dile jen ,stézovatel“) vcasnou
kasacni stiznosti. V jejim doplnéni ze dne 13. 8. 2020 navrhl téz ptiznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti dle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s°). Tento navrh oduvodnil skutecnosti, ze se zivi jako taxikat, a tedy je existencné
4 i / v/ 4 / M v v / N/ .. /
zavisly na tizeni motorovych vozidel. Soucasné nema zadnou jinou dovednost k vykonu
odlisné profese a nezaméstnanost na zemi hl. m. Prahy, kde stézovatel Zije a vykonava
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svou ¢innost, v dusledku koronavirové pandemie zna¢né vzrostla, coz dale stézuje jeho
moznost uplatnéni v jiném oboru. Ktomu dolozil vypis zzivnostenského rejstiiku.
Stézovatel nadto pecuje o svého bratra, ktery trpi autismem, je zvlast tézce télesné
postizeny, a je drzitelem prukazu ZTP/P, tudiz vyzaduje neustalou podporu. K tomuto
tvrzeni stézovatel odkazal na listinné dikazy, které jsou soudasti spisu krajského soudu a
k dolozeni trvani stavu bratra na Predbéznou propoustéci zpravu z Psychiatrické
nemocnice Bohnice ze dne 26. 6. 2020. Psychické stavy bratra vyzaduji jeho pripadnou
stabilizaci osobou blizkou a odvoz do psychiatrické léCebny. Soucasné je nutné zajistovat
s nim bézné zivotni ¢innosti, vozit jej na vysetreni, apod. Stézovatel je opatrovaikem svého
bratra, coz dolozil Listinou o ustanoveni opatrovnika.

[3]  Zalovany s ptizninim odkladného Géinku nesouhlasil. Podle jeho nizoru nejsou
dany dostate¢né davody pro jeho pfiznani.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny G¢inek; Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. se
pritom uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce po vyjadreni
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zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
4 4 v v v v._Vv/7 /- A2 4 Ve 4 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem.

[5]  Usnesenim krajského soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 32 A 6/2018 - 106, byl zalobé
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného pfiznan odkladny tGcinek. Navrh na ptiznani
odkladného G¢inku zalobé stézovatel podal z totoznych davoduy, jako navrh ucinény pred
Nejvyss$im spravnim soudem. Krajsky soud v odavodnéni oznaleného usneseni zdtraznil
mimoradnou povahu institutu odkladného G¢inku a nasledné zkoumal splnéni podminek
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jeho ptiznani (rozsah 4jmy a dotceni vetejného zajmu). Pti posuzovani navrhu prihlédl ke
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skuteénostem, ze ztrata fidi¢skeho opravnéni po stézovatele predstavuje realnou hrozbu
ztraty hlavniho zdroje obzivy, ze stézovatel se nedopustil prestupku pod vlivem alkoholu,
a ze bratr stézovatele je na ném existencné zavisly mj. jiné také jako na ridice motorového
vozidla, jehoz uzivani je pro bratra stézovatele nezbytné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
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nepfiznanim odkladného Glinku zalobé by stézovatel utrpél nepomérné vétsi 4jmu, nez
jaka by mohla vzniknout jinym osobam. Rovnéz neshledal, ze by vyhovéni navrhu bylo
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (coz zalovany ani nenamital).

[6] Duvody ptiznani odkladného éinku zaloby na strané stézovatele trvaji a Nejvyssi
spravni soud neshledal, ze by v projednavaném pripadé byly dany jakékoli dalsi skutecnosti
ztetele hodné, které by pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti branily. Nejvyssi
spravni soud je shodné s krajskym soudem toho nazoru, ze bezprostredni dopad realizace
rozhodnuti zalovaného by mohl zasadnim zpusobem zasahnout do osobni a existencni
stéry stézovatele, ktery by pfisel o zdroj obzivy a o moznost radné pecovat o potreby
svého bratra, jehoz je opatrovnikem. Stézovatel by tak neptiznanim odkladného Gcinku
utrpél nepomérné vétsi Ujmu, nez jakd by mohla vzniknout jinym osobam.
Duvod pro ulozeni shora uvedeného spravniho trestu jisté nelze bagatelizovat, nicméné
v posuzovaneé véci neni vyznamnéjsi, nez 4jma, ktera by mohla vzniknout stézovateli.
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[7] Nejvyssi spravni soud na zavér dodava, ze priznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti zadnym zpUsobem nepfedjima meritorni rozhodnuti ve véci (viz usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢.
1072/2007 Sb. NSS).

[8]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 107 s. f. s,
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. tak, ze kasacni stiznosti stézovatele pfiznal odkladny Gcinek.
Zaroven pripomina, ze podle § 73 odst. 3 s. f. s. ,se prizndnim odkladného icinku
pozastavuji do skonceni ¥izeni pred soudem iicinky napadenébo rozhodnuti“. Do skonceni
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se tak pozastavuji nejen veskeré ucinky
napadeného rozsudku krajského soudu, ale vzhledem k tomu, ze zalobé stézovatele proti
rozhodnuti zalovaného byl usnesenim krajského soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 32 A 6/2018
- 106, priznan odkladny uéinek, fakticky se do meritorniho rozhodnuti o kasaéni stiznosti
obnovuje i odkladny uclinek zaloby proti rozhodnuti zalovaného, kterym byl stézovatel
pravomocné uznan vinnym ze spachani prestupku.

Poucdeni: DProti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. . s.).

V Brné dne 17. zari 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



